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وقف نهوض لدراسات التنمية 


في عالم سريع التغيرء بآفاقه وتحدياته الجديدة التي توسع من دائرة النشاط 
اتتا في كل اتجاه» ونظراً لبروز حاجة عالمنا العربي الشديدة إلى جهود علمية 
بحثية تساهم في تأطير نهضته وتحديد منطلقاته ومواجهة المشكلات والعقبات التي 
تعترضهاء وذلك في ظل إهمال للمساهمات المجتمعيةء والاعتماد بصورة شبه كلية 
على المؤسسات الرسمية. وحيث كانت نشأة الوقف فقهياً وتاريخياً كمكون رئيس من 
مكونات التنمية فى المجتمع المدنى العربي الإسلامي» انعقدت الرؤية بإنشاء «وقف 
نهوض لدراسات التنمية» في ٠‏ يونيو 1547م كوقف عائلي ‏ عاثلة الزميع في 
الكويت - وتم Jia‏ ازل dans‏ قانوئية لهذا رقف اناسنا وخرشيضها LA‏ 
التوثيقات الشرعية بدولة الكويت» حيث اختير اسم «نهوض» للتعبير عن الغرض 
والدور الحقيقي الذي يجب أن يقوم به الوقف في تحقيق نهضة المجتمعء Gb‏ من 
الإيمان القائم أن التنمية البشرية بأوجهها المختلفة هي المدخل الحقيقي لعملية التنمية 
والانعتاق من التخلف ومعالجة مشكلاته. 


ويسعى وقف «نهوض» إلى المساهمة في تطوير الخطاب الفكري والثقافي 
والتنموي بدفعه إلى آفاق ومساحات جديدةء كما يهدف إلى التركيز على مبدأ الحوار 
والتفاعل بين الخطابات الفكرية المتنوعة مهما تباينت وتنوعت في مضامينهاء كما 
يسعى إلى تجنب المنطلقات الأحادية في تناول القضايا في ظل تطور الحياة وتشابك 
العلاقات الفكرية والثقافية. | 


ويقوم الوقف بتنفيذ هذه الأهداف والسياسات عن طريق أدوات عديدة من أبرزها 
إحياء دور الوقف فى مجال تنشيط البحوث والدراساتء وتأصيل مناهج البحث العلمي 
في التفاعل مع القضايا المعاصرة التي تواجه حركة التنميةء من أبرزها: 1 

o‏ إنشاء ودعم مراكز ومؤسسات بحثية تختص بإجراء الدراسات الإنسانية 
والاجتماعية والتنموية. 


o‏ تمويل برامج وكراس أكاديمية. 

o‏ نشر المطبوعات البحثية والأكاديمية لإثراء المكتبة العربية. 

© إقامة المؤتمرات والملتقيات والورش العلمية. 

© إقامة شبكة علاقات تعاون مع المتخصصين والمراكز العلمية. 

للمزيد حول أهداف ومشاريع وقف نهوض لدراسات التنمية يرجى مراجعة الموقع 
الإلكتروني للوقف: www.nohoudh.org‏ 
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مركز نهوض للدراسات والنشر 
تأسس «مركز نهوض للدراسات والنشر»» كشركة زميلة وعضو في Le gage‏ غير ربحية 
متمثلة في «مجموعة وقف نهوض لدراسات التذمية» في الكويت والتي تأسست في عام PAT‏ 
يسعى المركز للمشاركة في إنتاج المعرفة الجادة سواء اتفقت أو اختلفت مع 
توجهاته» والمساهمة في إحداث تغيير نوعي في الساحة الثقافية والعلمية. 
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الموضوع 
الفصل الثالث 
في قلب السياسة: العلمانيّة والديمقراطيّة 
علمانيّتان ممتزجتان في الواقع الملموس ا RP REX‏ 
العلمانيّة التاريخيّة: الدولة العلمانية تسمح بحرّية المواطن ا 


la)‏ فى gels‏ اليحقيية واو بارج O SES‏ سانا 
الفصل الرابع 


من علمانيّة سياسيّة إلى علمانية هوياتية 
الماضي الشعبوي المثالي لنيكولا شاركوزي ا EES‏ 


A لالإدماس‎ Le رواية المجلش الا‎ Ab Lou أشرى‎ ao 

المجلس الأعلى للإدماج الفصل بين الدولة والكنتئس في المكسيك عام 

48م ... محاكاة لقانون ۱۹۰۵م ¥ عار RE TOUT men ae‏ 

الثقب الأسود في العلمانيّة: الاستعمار ل RE SENN PEE‏ 

À ue ا‎ RE a see ee „igi أحكام مسبقة نمطيّة حول‎ 

Eee Le os us AE العلمانيتان وموضوع الهجرة‎ 
الفصل الخامس‎ 


العلمانيتان ومسألة المساواة بين الجنسين 
الكونية المجردة والقانون المدنى فى علاقتهما بالتمييز الجنسى الاعتيادي . 
الصورة النمطيّة «للمرأة الخانعة» عند أصحاب النزعة المناهضة للكهنوت. 
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جرد سريع لحصيلة ما أنجزه اليسار بصدد العلمانية منذ توليه السلطة .... 
لنتّحد جميعًا LS‏ «علمانيّة» مارين لوبين RÉ MERE‏ 


تفديم مركز نهوض للدراسات والنشر 


يعور شعار اللائكية/العلمانية عن أحد أهم الإشكالات الفكرية 
والسياسية المطروحة بقوة داخل واقعنا الثقافى والسياسى المعاصر. والموقف 
Lam de ele aile‏ المتافين عن of all‏ عبد ينل katal‏ يا 
هو النظر إلى دلالتها كإيديولوجية جذرية قائمة على فصل الدين عن الحياة؛ 
أي : إن ماهية العلمانية تتجاوز المستوى الإجرائى الشكلى» الذي يتمثل فى 
تنظيم المجال السياسي» لتصير فكرة شاملة ومشروعًا يحدد «رؤية إلى العالم' 
بكل ما يحمله الاصطلاح من بعد عقدي وفلسفي شامل . 


ولا شك أن الناظرين إلى العلمائية يهذه الظرة الكلية A pet)‏ 
سيجدون في بعض مرجعياتها ما يسند رؤيتهم وموقفهم؛ بل حا ينك عبن 
لحظة ظهور المصطلح في السياق الأوروبي يمكن أن نجد العلمانية تقدم 
بهذه الجذرية والشمول في التصور. إذ معلوم أن جورج هوليوك الذي كان 
أول تو سك ha)‏ «العفحاتيةة؛ وذلك فى منتصف القرن التاسع عشر› 
وبالضبط سنة ١8651١1م»‏ لخص محدداتها في : «العلم كدليل حقيقي للإنسان» 
والقيم كمصدر دنيوي وأرضي لاديني» والبرهان المنطقي كسلطة وحيدة» 
وحرية الفكر والرأي كأساس للعيش». 


وواضح في هذا التعريف الطابع الأيديولوجي الشمولي للفكرة 
العلمانية. وهذا الشمول في الطرح يختزل مجموعة من التراكمات الثقافية 
التي شهدها سياق التاريخ الأوروبي» الذي قامت حداثته على أساس الصراع 
مع البقطة الدينية. فالعلمانية لم تكن مجرد فكرة ة طارئة أو نتاج حدس 
ابسن فجأة في ذهن Tepme‏ بل إن سك جورج هوليوك «Lil‏ كان Ge s‏ 
لظاهرة ثقافية ومجتمعية كانت أخذة ذ في الهيمنة على بنيات المجتمع . لكنها 


١١ 


ظاهرة الف فى تصور مدلولها اختلافًا شديدًا داخل السياق الأوروبي» مما 
أنتج علمانيات مختلفة» انتهت. فى كثير من نماذجها إلى تقليص دلالتها إلى 
فكرة حياد الدولة أمام مسائل الاعتقاد والتدين. 


وهكذا أنتجت التحولات التي طرأت على تصور المفهوم نظريات 
علمانية متباينة منها ما هو جذري في رفضه للدين ورموزه» ومنها ما ينظر إلى 
العلمانية كتأطير لمجال سياسي على نحو محايد أمام الظواهر الدينية. ولهذا 
فالاقتضار على حضر دلالة المفهوم في تلك الرؤية الجذرية التي ترى 
العلمانية Ci‏ للدين» أو فصلا للحياة عنه» ليس موقفا حصيفا؛ بل هي ؛ 


كغالبية المفاهيم السياسية» تعرضت لتطورات دلالية عديدة» ولم تعد عند 


كثير من منظريها الغربيين رؤية إيديولوجية كلية؛ بل صارت أقرب ما تكون 
إلى تقنية للحد من al dan‏ المياسيةء بها يسنم للدين بالحقور لين 


فقط في مجال الشعور بل حتى في المجال المجتمعي . 


وشبيه بهذا إل Le‏ ذلك القطور (oil‏ شهده المقهوم في سياقنا 
العربى الإسلامي» حيث إذا نظرنا إلى الكتابات الإسلامية التي انتشرت 
EE Oa ON SSIS‏ یق سیق د 
كانت متفقة مع الكتابات الماركسية والكتابات العلمانية الجذرية التي تنظر 
إلى العلمنة بوصفها فصلا للدّين عن الحياة. لكن إذا نظرنا اليوم إلى بعض 
التجارب السياسية Si‏ الأسلامية. ستلاحظ of‏ النظرة بدأ ,1,2 عليها 
تغيير عميق» فلم تعد العلمانية تقدم بذلك المدلول الشمولي؛ بل فقط 
بوضفيا فصلا للسياصة عن الدين. وقد كان الأستاذ عبد الوهاب 
المسيري Cols A‏ بهذا التمايز في دلالة العلمانية» فاقترح مصطلحين هما: 
«العلمانية الشاملة» و«العلمانية الجزئية». 

لکن هذا ل يعت أن التصور الإيديولوجي للعلمانية كنفي للدين» لم يعد 
له وجود؛ بل في العالم العربي» كما في السياق الغربي» ما زال لهذا 
التصور صيت وتداول» إلى درجة اختزال دلالتها في نفي الدين عن الحياة 
بمدلولها الشامل . 

واختيار «مركز نهوض للدراسات والنشر» ترجمة كتاب («العلمانية 
المزيفة») للمؤرخ les‏ الاجتماع الفرنسي جون بوبيرو» هو إطلالة على 
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جدل من نوع آخرء دائر في الواقع الأوروبي. والمؤلف هو أحد أكبر 
Rae ee e kr E E A ES‏ سسب 


العلمانية» ذ د اد سة اللتطبيقية للدراسات العليا» École pratique des i‏ 
65 بباريس . 


إن الحافز الذي حرك بوبيرو إلى نشر هذا الكعاب هو أن ثمة (علماتة 
جديدة») أخذت تبرز وتتمدد في المجتبعات الاوروية. يرفع لواءها التيار 
gra‏ ب النوع من العلمنة. + بيا بورد علمانية ف لأنها تقلت 
من ds WE‏ الأفراد Pe‏ حيث TaS‏ في مضع ال عن 
دواتهم واعتقاداتهم وشعائرهم. بيدمنا الجلمانية فى جوغرهاء هي مجر حيار 
للسلطة الساسة. ومن مستلزمات هذا الحياد yÍ‏ تمنع التعبيرات الثقافية 
والدينية من التمظهر فى الحياة العامة. 


تقوم أطروجة بوبيرو على تسيز جذري بين علينة الدولة iles‏ 
المجتمع. حيث يقبل العلمنة في المستوى الأول؛ أي: بمدلولها كحياد 
للدولة أمام مسائل الاعتقاد الديني. لكنه يرفض علمنة المجتمع؛ لأنها 
ستؤول إلى تدخل السلطة السياسية في اختيارات الأفراد وحرياتهم . 


وهذا الموقف هو الذي جعل بوبيرو يرفض كل أشكال التضييق التي 
تطال المسلمين في فرنساء حيث كان العضو الوحيد في لجنة ستاسي La‏ 
«commission Stasi‏ الذي رفض أن يوقع عام e‏ على قانون = 39 
الدينية (التي كان المقصود منها أساسًا هو الحجاب)» كما رفض عام 
0٠م‏ الموافقة على قانون منع النقاب. وكل هذه المواقف وغيرها كان 
منطلقها عند بوبيرو هو الفلسفة العلمانية ذاتهاء التي هي في نظره» محايدة 
أمام المسائل الدينية والاعتقادية. وحافظة للحريات الشخصية» ولذا ناهض 
التوجه اليميني لأنه في نظره ه ينتهي إلى تقديم تصور محرف للعلمنة. 


من هنا فإن القارئ العربي الذي اعتاد على أن يقرأ معالجات لإشكالية 
العلمانية في سياق إثبات نفيها للدين» سيفاجأ ob‏ الإطار الذي يتنزل فى هذا 
الكتاب؛ بل ويتنزل فيه النقاش الأوربي والغربي للعلمنة ليس جدلا Go‏ بل 
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هو جدل سياسيٌ. . . go‏ إن بعد GR‏ داخل هذا الكتاب نقاشات نظرية 
أو saut‏ پل Bis Hs AL.‏ لإشكالات الواقع السياسي الأوربي» 
والفرنسي بشكل خاص» على نحو يكشف عن مفارقاته وتناقضاته» مع 
استحضار أمثلة واقعية» يسعى من خلالها بوبيرو إلى المناداة بتصحيح 
الوعي»› لتجحاوز التشبيق على ON nl‏ والرموز الدينية. وهكذا تصير 
العليائة joel‏ أهم المنظورات السياسية التي يمكن اتخاذها مرتكزا لحفظ 
الاختلافات الثقافية والدينية» وشرعنة وجودها في المجال العام. 


cN‏ بول كيه S‏ لهويته. بد at ART‏ مق كيل الین 
pri “eee‏ الو rar a conne‏ دي إن لم ينتج 
سواء كانوا من | E eF. FL‏ عن ارائياة كبيرة ويطالبون 


ما الذي يحصل للعلمانية؟ ما الانحرافات التي dant‏ الوضع الراهن؟ 
كيف نشتيك السبادزة؟ إنها الأسعلة التي سبق أن طرحت le de‏ مِنْ قبل 
أشخاص مختلفين 3 بوصفي مؤْرخًا وباحثًا اجتماعبًاء ثم re‏ بوصفي 
فواطمًا. وسيحاول هذا الكثات بالفعل. الإجابة عن هذه الأسكلة على 


PETEA RIR FE T اول تصخيص‎ 


ثانيًا: تقديم مقترحات من أجل إعادة بناء ديناميّة علمانيّة. وفي 
الحالتين» سيسعى هذا الكتاب الى تقديم عناصر معرفة «Alan‏ تكون أدوات 
és SE‏ 

سأعود في الفصلين الأوّلين إلى الأحداث التى أظهرت» بين شتاء 
٠م‏ وخريف ١٠١۲م‏ أن وضعيّة العلمانيّة فى فرنسا تغيّرت بعمق. فقد 
أعلنت خلالها مارين لوبين (Marine Le Pen)‏ نفسها بطلة العلمانيّة» وادّعت 
أنها ni‏ لإنقاذ قانون عام 1404م الذي يفصل بين الديانات والدولة. 
ويظهر التذكير بهذه le VI‏ كيف تجحت Lens‏ حورب الجبهة ÉD I‏ 


\o 


ai‏ « في احتلال الحقل الإعلامي حول TIES‏ العلمانية وفي إنتاج 
معتقدات اجتماعية خاطئة» استفادت منها كركيزة ds‏ هذا ما ساتطرّق 
إليه فى الفصل الأول. 


D > LÍ‏ الاتحاد من أجل حركة شعبيّة (UMP)‏ « من (Ag‏ فقد نظم 
«نقاشًا حول العلمانيّة؛ كان في الواقع. Gép‏ ضدّ الإسلام. وقد مني هذا 
النقاش على ما يبدو بالفشل؛ لأنه أحدث انقسامًا في صفوف اليمين نفسه. 
لکن هذا الفشل أو «الانحدار» (حسب تعبير إحدى العسائات): لم يمنع 
مع ذلك» من حصول نتائج وخيمة لهذه المبادرة» بالإضافة إلى كونه تتويجا 
لسيرورة مطبوعة بصفة خاصة» بتقرير أساسي ‏ رغم أنه NE RS. Lea‏ 
أن أنجزه فرانسوا باروان «(François Baroin)‏ , فيه على le)‏ جديدة)› 
هي إلى Le‏ ما «غير متلائمة» مع حقوق الإنسان. وسأتناول هذه المسألة في 
الفصل الثاني . 

وعبارة «علمانيّة جديدة» فى غاية الدلالة. ذلك أن الاختلافات بين 
العلمائة a‏ على هذا pull‏ وبين العلمائية ul‏ إي: Se‏ عام 
8 التي يزعم باطلا الاستناد والانتساب إليهاء هي اختلافات كبيرة. 
وسنفحص في الفصل الثالث هاتين العلمانيّتين» باعتبارهما واقعًا سياسيًا 
أساسيًا في مجتمع ديمقر اطي c‏ وكيف تصوغ JS‏ واحدة منهما العلافات بين 
الدولة والمجتمع المدني والمواطن؟ وهل تحافظان على صلات بالنزعة 
البونابارتيّة (bonapartisme)‏ والنزعة اليعقوبيّة Less (jacobinisme)‏ التياران 
اللذان Laly‏ جول فيري (Jules Ferry)‏ الخطرين الأساسيّين على الجمهورية 
الفرنسية؟ 

لقد انبثقت علمانيّة ١٠۱۹م‏ عن تاريخ طويل» كانت فيه الصراعات 
Ceas iasg eil ay Ras Lu Clll‏ في ظلّ الثورة الفرنسية 
واد pr‏ التاسع عشرء «صراع بين ETS‏ لكن هذه العلمانيّة لم 
N es‏ في المستعمرات الفرنسية» وخاصّة في الجزائر. 


واليوم؛ OP‏ وضع «واجب الذاكرة» في الواجهة» ترافقه بطريقة مفارقة 
)١(‏ المقصود ب«الصراع بين فرنستين»: الصراع بين الدولة والكنيسة الكاثوليكيّة [المترجم]. 


۱٦ 


LES‏ كاشفة» كتابات تاريخيّة مخادعة حول العلمانيّة» مليئة بالبتر والحذف 
والأكاذيب. وقد أعطيثٌ مثاليّن على ذلك : 

الأوّل: انطلاقًا من خطاب لنيكولا ساركوزي (Nicolas sarkozy)‏ . 

والثاني: من محاولة إعادة بناء تاريخى» خاطئة لكنّها أكثر توضيحًا 
POUPEE‏ قام بها المجلس الأعلى للإدماج. 

ألا تصبح العلمانيّة التي كانت أداة سياسيّةء غلامة على الانكماش 
الهويّاتي وذريعة له لدى بعض القوى السياسيّة اليوم؟ ألا يستعيد اليمين 
العتصلب واليمين المتطوف» ll pub‏ قوآلب تنطية مين EN‏ 
كان خصوم العلمانيّة بالأمس هم الذين يُصدرونها؟ هذا ما سأسعى إلى 
توضيحه في الفصل الرابع 

لكن» يمكن الرة علخ بالقول: إن العلمانيّة تجد نفسها اليوم» على 
الاقل» منخرطة في معركة أساسيّة؛ هي معركة المساواة بين الجنسين. فما 

حقيقة الأمر؟ سأتناول هذه المسألة في الفصل الخامس»› مع الحديث عن 
المسلمين وعن الذين واللواتي يدّعون اهم pm AS‏ فلي اناس الجن 
حين يتعلّق الأمر بالإسلام» لكنهم. من جهة أخرىء يُكفلون ويدعمون 
ازدراء النساء في قلب المجتمع السياسي . 

JS M‏ الإحالة إلى العلمانيّة مسألة مركزيّة في المشروع الجمهوري. 
وكانت مرتبطة بعمق» بمشروع مجتمعي. وتوظيفها الأداتي اليوم» يسمح 
بضمان نظام رمزي قائم وتكريسه» هو بالأساس خاص بالأحزاب اليمينيّة: 
وإن كان بعض من يزعمون أنهم يساريّون» يتبنونه دون وضع Li‏ مسافة 
إزاءه. يطلق المثقف الإيطالي رفاييلي سيموني (Raffaele Simone)‏ على هذا 
النظام الاجتماعي الجديد اسم «الوحش الوديع»» ويمكن أيضًا وصفه 
ب«الوداعة الكليانيّة» . وتسير المعركة من أجل العلمانيّة» كما سأبيّن ذلك في 
الفصل السادس» بالتوازي مع نقد المجتمع المهيمن والاحتجاج LS‏ 
الرأسماليّة الفائقة. 

ولا يعمل الأمر ب«الدفاع» عن «العلمائية: ‏ بقدر Le‏ يلق La an‏ 
ودعمهاء ذلك Si‏ العلماتة حركة تربط بين النقاش والمعركة› ون 
الكشف عن أشكال الهيمنة القوية والدائمة Lois‏ تقترح السبانة التي تتوخى 


۱۷ 


متنبّعة لضمان المساواة بين مختلف العائلات الفكريّة في المجتمع المدني 


لذاء سوف نجد في الفصل السابع مجموعة من المقترحات الملموسة» 
من أجل وضع Js‏ للانحراف الحالي الذي mi‏ شين له العلمالية. ومن «la‏ 
óp‏ الأمر لا يتعلّق باقتراح العلمانيّة التاريخيّة كنموذج انت ل ei‏ 
يمكن للعلمانيّة. في إطار الإخلاص لمبادئها ولروح قانون ۱۹۰۵م» أن 
تكون قوة akya‏ مبدعةء لرفع تحديات القرن الحادي: والعشرين . 
وتعظلّب Hu‏ مناضلين cle‏ من ملف SUYI‏ الروحيّة؛ 
قادرين على إعطاء معنى لحياتهم من خلال الممارسة الو لما سماه مۇرخ 
الجمهورية كلود نيكولي (Claude Nicolet)‏ «العلمانيّة الذاتيّة ». وسأختم الفصل 
el‏ بعد فحص الدلالة الخصبة لهذه العبارة» بدعوة القارئ بألا يكون «لا 
داعرًا ولا خانعًا» في مواجهة كهنوت الاش واليوم» D, Of:‏ كاهرا 
بالأفكار المهيمنة» ومقاومًا للاستلابات الاجتماعية . 
كما يتضمّن كتاب العلمانيّة المزيفة» بالإضافة إلى الفصول السابقة 
ie ile LS‏ الأول ns 9 Da‏ باسم مستعار هو مولود بوبيرو Mouloud)‏ 
«(Baubérot‏ على مقال نشره نيكولا ساركوزي في جريدة لوموند (Le Monde)‏ 
بتاريخ ٩‏ سبتمبر/ أيلول ۲۰۰۹م» يخاطب فيه «مواطنيه المسلمين»: Olas‏ 
«الوافدين الجدد» منهم OÙ‏ «يتفادوا کل تباه » وكل استفزاز» . والثاني» هو 
Six 225‏ أمام اللجنة البرلمانية التي اجتمعت بتاريخ "١‏ أكتوب ر/ تشرين 
3 حقو لمناقشة موضوع اقات تنا الق RTC‏ 
توليفيّة حول قانون 6٠19م‏ الذي يفصل بين الكنائس والدولةء والذي 
pins‏ په ak‏ إطار النقاش الاجتماعي› ليتم cak pi‏ في غالب 
الأحيان» ما لم ل وفي الواقع. ان عا القاترن بإتكاره واسبعاده لكل 
تصورٍ مطلق للعلمانية الذي يحوّلها إلى شيء آخر غير ما هي عليه» يكشف 
RL pS ùl‏ یربط ب بين مختلف خريات مواطني مجتمع ديمقراطي وبين 


. وهو ما يلومني البعض على فعله‎ (Y) 
. وضّحت فيه بالخصوص الفرق بين ما لا يمكن استدراكه» وبين ما يمكن استدراكه»‎ )۳( 


\A 


hi)‏ الأو 


عندما تغدو العلمانيّة فناعًا لليمين المتطزف 


UN dira ٠ بتاريخ‎ «(Marine Le Pen) مارين لوبين‎ A 5 
في إطار‎ JS ds حيو هنا بعدينة ليون (وونية): ألقت‎ Ghal LATES 


الحملة الانتخابيّة الداخليّة لحزب الجبهة الوطنية (Front national)‏ من أجل 
انتخاب زعيم جديد للحزب. وقد انعقد هذا التجمّع في إحدى القلاع 
Lens) SN‏ على الزعامة برونو غولنيش «(Bruno Gollnisch)‏ وكانت 
إلى ذلك الحين قد قامت بعمليّة إغراء إعلامي» بحيث اعتبر بعض مناضلي 
PORT oi Les >‏ فيه كانت جد معتدذلة . ققد آرآذت في هذا التجمع أن 
ترضيهم Pis‏ د ee‏ وأن تقَوّى أيضًا تأثيرها في الرأي العام. وقد 
كانت تلك مهمة مزدوجة الصعوبة؛ إذ كان يتوجب. عليها الاستمرار بالظهور 
بمظهر الزعيمة ذات التوجه الوسطي› > وفي الوقت ذاته الفوز على منافسها. 
ا كان عليها فی أجل انار هك ات المستحيلة استعارة قناع ا 
قناع العلمانية 

ففي خطابها هذاء وبعد أن أحالت إلى الحرب العالميّة الثانية» قارنت 
ماري لوبين الصلوات التي يؤدّيها المسلمون في شوارع بعض المدن الكبيرة 
(في باريس ومرسيليا بصفة خاصّة) ب«الاحتلال». حيث قالت: «يوجد عشرة ‏ 
Les‏ عشر مكانا يرتادها بصفة منتظمة عدد من الأشخاص لاحتكار 
الأماكن العامّة. إِنّه احتلال لأجزاء من الملك العمومي, ولأحياء Gas‏ 
القانون rs‏ . ومع أنه لا توجد مدرّعات ولا جنود. إلا per PI! A‏ 
باحتلال». إن الكلمات المستمملة clin‏ قد انيت بذكاء قصد الإيحاء ot‏ 
«أجزاء» بأكملها من التراب الفرنسي قد انتزعت من نظام الجمهوريّة 
ng! n FPA Lab aay‏ للشريعةء مثلما هو AN‏ في 
إيران والمملكة العربيّة السعودية 


۱۹ 


مارين 5 بطلة جديدة للعلمانيّة 
وكان من الطبيعي أن تُثير هذه التصريحات استنكارًا في صفوف اليمين 
TAS P‏ نھد را Ge ED‏ ياك ات الاشدرافي Les eco dl‏ 
هامون Les (Benoît Hamon)‏ يلي : «حرّرت مرسيليا على يد الحزائريين. 
واليوم تقول مارين لوبين إِنَّ أحفاد محرّري مرسيليا محتلون» في حين كانت 
عائلتها السياسيّة؛ أي: أقصى اليمين الفرنسي› 59 مع ا 


ها الک الوطني )>> Gas D‏ الإيكولوجية _ الخضر Europe)‏ 

«(Ecologie -Les verts‏ سيسيل «(Cécile Duflot) glass‏ 125 اعتبر تلك 

(os مثيرة ة‎ ME. men وهي كالعادة»‎ sõela Jl g miel) التصريحات «مدعاة‎ 

قلق»؛ لأنّها تستثير في نفوس المواطنين «كراهيّة عبثية وشعورًا بالخوف من 
الغزو)”" 


كما لم يجد اليمين أيضًا في هذا الخطاب ما يستهوي . . فقد اعتبر جود 
فرانسوا كوبي (Jean-François Copé)‏ « الذي أصبح› > مؤخراء ils KGE‏ 
تجوت الاتحاد من أجل حركة اشبعينية ) أن (pole‏ لوبين لها بسن es‏ 
أبيها [. cL..‏ ونفس أدواته» ونفس ما يصدر عنه من خلط ومن "E LT à‏ 
حين أكّد الناطق الرسمي باسم dote a‏ ر روان أن تصريظ ماري 
لوبين يشكل «توضيحا حا lo,‏ للاختلاف بين القوميين والوطنيّين: «الوطنيون 
هم من يحبون أملهم . » بيئما القوميّون هم من يكرهون الآخرین». 


ونحن نتفهم هذه الإدانة العامّة» لكن في الوقت نفسهء لا ينبغي أن 
ننخدع ؟ ؛ فردود الفعل cola‏ هي ما bas, CATETE OET‏ وهذا ما 
جرت عليه العادة Less‏ مع حزب الجبهة الوطنيّة! وهو ما يوضح مدى تقد 
Ma)!‏ ولعل باتريك مينوتشي «(Patrick Mennucci)‏ السكرتير الوطني 
للحزب الاشتراكي» هو هو الوحيد الذي كان حاسما في تلك الردود المتوقعة» 


«Islam et Occupation: Marine Le Pen provoque un tollé», <http:// lefigaro.fr>, (\) 
12 décembre 2010. 

(Y)‏ المصدر السابق نفسه. 
«Marine Le Pen sous le feu des critiques», > http://nouvelobs.com > , 12 décembre 2010. (Y)‏ 
«Marine Le Pen compare les “prières de rue” des musulmans à une “occupation” (£)‏ 
http://lemonde.fr > », 13 décembre 2010, avec AFP et Reuters.‏ > 


Y.a 


حيث وصح أن «من يلجؤون إلى الصلاة في pep‏ مرغمون على القيام 
بذلك؛ لضيق القاعات المخصّصة sa)‏ 

وفي مواجهة ردود الفعل cols‏ مارست مارين لوبين› كما كان يفعل 
والدها - وما بالعهد من قدم -» نوعًا من التراجع الظاهري الذي يؤكّد في 
الواقع. تصريحاتها السابقة» مع تحويل الأنظار عن مركز الجدل. فقد 
أوضحت: «كان يمكنني AN‏ الحديث عن الاحتلال الانكليزي في عهد 
جان دارك V(Jeanne D'Arc)‏ . وهذا قول Le Er‏ فكرة كون أجزاء 
بأكملها من التراب الفرنسي قد et‏ من قبل dis alal‏ على حجان دارك 
الجديدة طردهم خارج المملكة» عفوًا خارج الجبيورية! وخديت AL AU‏ 
عددًا كبيرًا من المسلمين [...] يدينون هذا النوع من السلوك. . وهم يقفون إلى 
جانبي Gb‏ عن العلمانيّة» . 

oj‏ «العلمانيّة» كلمة سحريّة pa‏ بحجب المظهر المخزي للآراء 
EA EPET CRANE ET‏ حين يتم م إقرانها بكلمة «الطائفيّة»! فبتاريخ 4 
tés‏ ايلول 5ه ۰م > وخلال برنامج «Le Grand Jury RTL-Le Figaro‏ 
المذاع على أمواج الراديو وشاشة التليفزيون» قالت ماري لوبين» ضيفة 
البرنامج» بنبرة حادّة: OJ‏ «مبدأ العلمانيّة جوهري». وعندما لاحظ مدير 
تحرير صحيفة لوفيغارو (Le Figaro)‏ إيتيان موجوت (Etienne Mougeotte)‏ هو 
ايشا پان بعض المسلمين إن كانوا Sie‏ في él‏ فلن المساجد A‏ 


تسع جميع sobal‏ ردت عليه مارين لوبين فورا: : «إنك بهذا تدافع عن 
agUI‏ فا اوت GONE‏ الذين y‏ ييحدون مكانًا في المسحد » ما > 


إل الصلاة ة في بيوتهم؟. ومع L à!‏ الت يتناقض مع قانون 65م الذي 
ينص (في مادّته الآأولى) عا os‏ الجمهورية الممارسة الحرّة للعبادة وعلى 


مظهرها العمومي (المتضمن في النادة «(YO‏ إل أن Y ab‏ يهم في نظرها» 
ما دام الخطاب الحالي حول العلمانية يزعم في PA HU‏ تحصر الدين في 
EN EL‏ 


R. PEGENEL, «Les politiques dans le piège de Marine Le Pen», < http://marianne2.fr > , (©) 
13 décembre 2010. 


(5) لكم أن تعجبوا هنا بكلمة «أيضًا»! 
«Marine Le Pen compare les “prières de rue” des musulmans à une “occupation” (V)‏ 
<http://lemonde.fr > », 13 décembre 2010, avec AFP et Reuters.‏ 


Y\ 


وفي اليوم نفسه» وفي أثناء جولتها الأخيرة من الحملة الانتخابية 
الداخلبة من أجل رئاسة حزب التضهة الوطتية. CRUE‏ مارينخ os‏ 
«المواضيع الأساسبّة للحملة الانتخابيّة الرئاسيّة المقبلة؛» حسب الترتيب 
العالى: FERR‏ الهجرة» انعدام الأمنء الاقتصاد والتخلي عن العملة 
الأوروبيّة الموحدة (اليورو). هنا يتقدّم الدفاع عن العلمانيّة على المقارنة 
الت عقدتها BL‏ بين الصلاة في الشارع والاحتلال. وما دام هذا التوظيف 
للعلمانيّة يسير على ما يرام» فقد ثابرت عليه في مناسبات عديدة. 


فقد كارت ثائرتها بتار ۴ ابريل/ نیسان 311+ اع من متير LS‏ 
LS 77‏ «الخروقات التى تتعرّض لها العلمانيّة على يد بعض 
LUI toast‏ الديكة I‏ الى Alu s‏ فرض القوانين الدينيّة 
على حساب قوانين الجمهوريّة)» واستنتجت : إن ذلك هو سبب 
انتكاس العلمانيّة». وبعد عودتها من Ua‏ استعادت né‏ نفسها حين 
أكدت على صفحات جريدة لوفيغارو ob‏ «الملك العمومي» د a‏ أن DR‏ 
خاليًا من المظاهر الدينيّة (الإسلاميّة!): مض حنة باستتكار: us‏ لا يطبق 
قانون fetqre‏ [...] بای ححق تهزأ السلطةء على هذا النحوء AE‏ 


الصلوات في الشارع : من الاحتلال إلى العلمانية 

أگدت مارين لوبين على أن تشبيهها السنايق للصلاة في الشارع 
بالاحتلال» لم يكن قولا EL‏ . وبالفعل» فهي على وعي تام Le‏ تفعل» 
is‏ تقوم به بطريقة فعالة. فقد قامت في مرحلة أولى بإثارة ردود فعل 
عاصفة» وهو ما سمح لها OÙ‏ «تتطّتف ces‏ وأن ترد اتهام il PR‏ 
مرشّحة النظام. LES)‏ قامت بسرعة» ودون أن تعضل بای شکل عما بدر 
منهاء بتحويل الحديث حول موضوع الاحتلال وقلب ال a‏ لضالحها: 
وقد نجحت في ذلك Li‏ نجاح» إلى حد أله لم يتمّ Le‏ الكشف عن الكيفية 
التي حدث بها الأمر. فبفضل هذا التوظيف المخادع (استدعاء العلمانيّة)» 
تحوّلت تصريحاتها التي اعتبرت في البداية مستهجنة» إلى تصريحات 
مشروعة» قادرة على أن تغدو بؤرة النقاش العمومي» وهو لعمري النقاش 


Le Figaro, 2 septembre 2010. (A) 


FE 


الذي ستزعمء فيما بعدء أنها وحدها سمحت بانطلاقه» فى مواجهة العمى 
المزمن والخطير للطبقة السياسية 


وبالفعل. ob‏ هذا النقاش اختزل» عدّة أسابيع» في السؤال الآتي : YÍ‏ 
T‏ باسم العلمانيّة» إدانة الصلوات في IS SA gl‏ 
شهرينء مكالمات هاتفيّة من عدّة صحافيين oi Lo PaP a‏ را 
علمانية» ألا يتوجّب pre‏ مثل هذه الصلوات؟ وحين كنت أحاول التذكير 
بالمقارنة التي قامت بها ماري لوبين بين الصلاة في الشارع والاحتلال» من 
حيث إنها هي أصل هذا الاهتمام الإعلامي بالموضوع› كانوا A ot re‏ 
ليس IA‏ هو المشكل؛ بل المشكل هو ضرورة اتخاذ موقف بشأن الصلوات 
في في الشارع في حد ذاتها. الست أمرًا غير مقبول»؟ 


لقد تمت مطالبتي بتقديم رأي حاسم حول هذا الموضوع. وكنت قد 
جبت» بشكل عام بأن المسألة معقدة» وقد سبق التطرّق إليها قبل ماري 

Z‏ من قبل مسؤولين معنيين بهاء مثل وزير الداخليّة السابق» عن الحزب 
الاشتراكي» دانييل فايان (Daniel Vaillant)‏ فى باريس. الذي اعتبر المسلمين 
الذين يقومون بذلك في ذروة فصل الشتاء القارس» يفضّلون أن يكون لهم 
عدد كافي من أماكن العبادة» 1655 بإيجاد حلول لهذا المشكل بطريقة 
ciau‏ وخاصّة من خلال تشييد مسجدين في المقاطعة التابعة له» غير Si‏ 
فلك ميطلب a ya‏ لكن مل عت الا dub de ne pas‏ 
ae, ES QU TL‏ 

ومع ذلك اقتتعت ان هؤلاء الصحافيين معادون لخطاب ماري لونيق؛ 
|5 أرعبهم 7 الأجانب والعنصرية. كما اقتنعت أيضاء من جهة أخرى» ان 
ال في المعلومة جزءٌ من الديمقراطيّة. واعتبرث قانون ام حول حرية 
الصحافة من القوانين الأساسيّة للجمهوريّة. لكن» كما سأتحدّث عن ذلك 
Li‏ بعد يوجد تشارب قري في نظام del‏ مم الجمهور: لين من 


السهل الوعي به . 


)4( وددت لو كتبت «محاوريٌ ومحاوراتي»؛ «أولئك واللواتي»؛ لأن استعمال المذكّر كصيغة 
محاوفلاء پمک أن DS‏ أداة هيمنة . لكن ذلك للأسف» سيجعل كتابي غير مقروء. وقد تخلّيت عن 
استعمال ذلك» وأطلب من قارئاتي وقرّائي تفهّم هذا المشكل . 


۲۳ 


وعلاوة على ذلك» حتى عندما يتم استعادة أقوالي» أو تتوفر لي فرصة 
للحديث بطريقة مباشرة: O‏ كلماتى ليست أبذاء على ما يبدوء جازمة بما 
يكفي لكي تؤ 55 فيما él‏ «المشاهد الإعلامي العادي) médiaspectateur)‏ 
JE Tuer G: . (moyen‏ العديد من الصحافيين بحثوا ES‏ في هذه 
الا وأنتجوا مقالات قيمة. وعلى سبيل المثال» فقد خ”صصت صحيمة 
ليبيراسيون (Libération)‏ « بتاريخ YY‏ سبكم / أيلول LF‏ أي افتتاحيتها 
وثلاث صفحات لبحث مضادٌ حول الصلوات ف في الشوارع»› تین ا الأمر 
يملق بتجمعات bas‏ قليلي العدد» يجتمعون بهدوء لمدة ساعة يوم الجمعة 
لأداء الصلاة» وهو اش بعيد JS‏ البعد عن توهم ١اميليشيات‏ دينيّة» TEP‏ 
لأجزاء من التراب الوطني”' ''2. لكن المفارقة» هي أنه منذ اللحظة التي خلط 
فيها الخطاب الإعلامي بين «الاحتلال» و«الصلوات في الشارع والعلمانيّة), 
وحتى التقارير المصوّرة التي حاولت الكشف عن حقيقة الوقائع› كل ذلك 
ساهم في إعطاء أهميّة لما تحوّل لاحما إلى «قضية». 


Las‏ أن هله الق القت a Lust‏ فان السباسيين ما لبثرا أن 
دخلوا على الخظ. فبتاريخ ١5‏ فبراير/ شباط» صرح نيكولا ساركوزي» في 
أثناء استقباله فى قصر الإيليزي النوّاب البرلمانيين عن حزب الاتحاد من 
Del‏ را us‏ بما يلي : «ما هي الحدود التي نضعها للإاسلام؟ لا يمكن 
أن نسمح بأن يقبل المجتمع الفرنسي بهيمنة الإسلام في بلدنا. نحن مجتمع 

علماني [...] يجب أن يكين ادنا PUS‏ حول سال الصلاة في الشارع. . في 
بلد علماني لا ينبغي أن يُسمع صوت الأذان». إن ساركوزي» يخلط بطريقة 
إراديّة أو غير dsl)‏ بين الصلوات في الشارع وبين الأذان المرتفع من ماذن 
المساجد في البلدان ذات الأغلبيّة المسلمة» والحال أنه إذا وجدت في فرنسا 
مساجد ذات ماذن (يوجد منهاء تقريبًا» عشرون مسجدا)» فإنها بالمقابل» من 
دول aij‏ . 

وفي مسأ« اليوم السايق غلى هذا الاستقبال» كان بنوا هامون Benoît)‏ 
(Hamon‏ قد اعتبر» من على منبر قناة «BFMTV‏ أن الصلوات T.‏ الشارع دلا 
يمكن القبول بها لأمد طويل». واقترح «القيام بمفاوضات ومشاورات حول 


.م5١٠١ ديسمبر‎ VE بتاريخ‎ «Europe 1 كما صرحت بذلك مارين لوبين على أمواج إذاعة‎ (1e) 
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هذه المسألة» مع وضع جدول زمني لإيجاد حلول (Lg)‏ . غير D Si‏ بصفة 
خاصّة» على الضرر الذي تلحقه هذه الصلوات بالعلمانيّة: «لا يوجد Ši‏ 
سبب لكي تكون العلمانيّة غير مضمونة وغير محصّنة [. Le.‏ يبدو لي» عن 
«pes nd‏ أن هذه الوضعيّة غير مقبولة». وهكذاء Last‏ خلال ثلاثة 
5586 من شجب ما قالته مارين لوبين حول هذه الصلوات» إلى إجماع 
واضح على إدانتها . 


ój‏ كلا منهم Š‏ ب«العلمانيّة»: حاثا على الاعتقادء أوَّلَا: بأنّه يكفي 
استخدام الكلمة نفسها لقول الشيء نفسهء وثانيًا : le:‏ ينبغي أن نتكلّم كثيرًا 
حول العلمانيّة» لا من أجل ازدهارها؛ بل بغرض الدفاع «lue‏ وأخيرًا: بأنه 
في غضون هذا الخريف )+ gk SAREE pio‏ أخطر إيذاء للعلمانة ما 
دامت هي ما يتم الحديث حولها أكثر)» مرّة أخرى. من المسلمين من خلال 
صلواتهم في الشارع . 


إنتاج اعتقاد جماعي خاطئ 


وكانت حصيلة هذا الاهتمام بالموضوع أن أجرت مؤسسة هاريس 

أنتاراكتيف (Haris interactive)‏ في شهر مايو/ آيار ايان حول موضوع 
الصلوات في الشارع. وحول السؤال المفتوح الذي طرحه الاستبيان'“: 

«کم شارعا في فرنساء في رم يؤدي فيه المسلمون صلاة الجمعة؟». كان 
المتوسط الحسابى للعدد الذي فذهه ' المستجو بون هو: ١865‏ شارعًا! لکن هذا 
الرقم لا صلة له بالواقع ؛ بل عو يفوق يدير فا الذي سبق أن اذ نار 

لوبين» ولنتذكر أنها صرّحت بوجود ما يتراوح «بين عشرة إلى خمسة عشر 
شارعًا sy‏ فيها المسلمون صلاة الجمعة». وهو ما يمكن الاستناد إليه WY‏ 
غالت» بالأحرئى» في تقدير عدد هذه SUYI‏ ولم تشفضة Lens‏ در 
المجلس الفرنسي للديانة الإسلاميّة من جهته» هذا العدد JP‏ من عشرة». 
د DE‏ هذه الأرقام قابلة للمقارنة من الجميع» OP‏ زعيمة الجبهة الوطنيّة 


كم .Lle‏ اي اتيس جب اول عه E‏ رودي وبصي Gants‏ ا 
.(SOS-racisme)‏ 


yo 


SAS OÙ Giles العددىء‎ Ha تقدير‎ Gi OS لم ترد أن‎ «abs za, Le, 
5 z 
. تصريحاتها موضع شك‎ 


ذلك أنها لو ذكرت ٩١‏ أو ٠٠١‏ أماكن للصلاة في الشارع؛ óp‏ ذلك 
ستيب بطريقة مباشرة ,595 فعل الصحافيين eat‏ والسياسيين 
وشخصيّات أخرى» لإدانة هذه الفِرية الخرقاء» ملحين TORO Le‏ 
يتعلّق ÝI‏ ببعض الحالات المعزولة» وهو ما كان سيقلّل من قيمة تصريحاتها 
ويمنع سهولة أن تكون سبب ذاك التضخيم الإعلامي للموضوع . لكن ماري 


لوبين لم تبتعدء في هذا الصدد» عن تقدير محتمل» اذم El Goes‏ أن قدم 
أحدهم رقما LR‏ خاطعًا بجلاء » مثل هذا الذي أعرب عنه DES‏ 


المستجوّبون: \AO‏ شارعًا للصلاة! 


ومع ذلك؛ فهذا العدد الزائغ» gr. Les‏ الاشثيان شالف الذكرء. غر 
المتوسّط الحسابي لمجموع الآراء التي Le‏ عنها الفرنسيّون المستجوبون 
حول هذا الموضوع! وقد تحصّل ذلك؛ OY‏ «المستجوّبين الذين تفوق 
أعمارهم celle Ve‏ ف اران و جر VE‏ مكانا للصلاة في الشارع بيك 
شرق sul‏ الذي «Le‏ إليه ماري لوبين من حمس إلى سبع مرات): ١‏ 
أولعك اتراو أعمارهم «بين VA‏ و٤۲‏ عامًا»» وهم بلا ST te‏ 
ا HF‏ بالصدى الإعلاميء فقد ارتفع الرقم عندهم HUE FY i‏ 
كما لم Es‏ الانتماء إلى طبقة عُلياء شمانة Lo‏ السقوط Les‏ استيهافات 


خالصة» |> Le‏ الرقم المقدم من قبل الكوادر وأصحاب المهن الحرة هو 
[Yes‏ 


A 


ها نحن أمام اعتقاد خاطئ S‏ يصوغ المخيال الاجتماعي ضد 
المسلمينء دون أن يتم dis CAE‏ ومارك لانه paie‏ بالكامل .| 
متجذر في هذه الفكرة البسيطة: إذا كانوا يحدّثوننا كثيرًا عن هذه at‏ 
فلانها ليت تحص رة في بعض الحالات المعزولة. وبما أن المعلومة 
تتكرّرء Gb‏ الأمر يتعلّق إذن» بمشكل حقيقي وبحالات متعددة. وفي 
الات قف dei‏ ل Je seuil‏ الاي قدي هذه الاد وات SN‏ 
في فرنساء هو: ١4١‏ مسجدذاء وهو کدی يعد جن عن الواقع: إذ يوجدء 


YA 


ا ٠‏ مسجذاء ثلاثة أرباعها دون 055 Lt.‏ الأماكن الأخرى 
المخصّصة لممارسة العبادة الإسلاميّة» فهي مجرّد قاعات لأداء oi all‏ 


ولا sial‏ بما في ذلك اليمين المتطرف مسؤول» بطريقة مباشرة» عن 
هذا التقدير المغالي والرهيب لعدد أماكن الصلاة في الشارع؛ انه > 
يخامر بإغطاء ارقا حاط ملل cols‏ قاری لوبيك تخرف محارسة ل 
البلياردو؛ نبي ليت فة فحسب؛ بل وافلحت أيضًا في صنع بعتقدات 
تتجاوز ما قالته (فهي عندما طرحت لأؤل مرّة هذا الموضوع للنقاش› 
س عدد هذه الشوارع التي تستعمل للصلاة يتراوح بين عشرة أو 
خمسة عشرء لكن ما تمخُض عن هذا التصريح من ردود فعل ومن اهتمام: 
رفع عدد هذه الشوارع إلى IAO‏ وبكل تأكيدء فإن هذا النجاح ليس من 
صنعها هي Li, aa cha‏ دور النقاش الإعلامي في ذلك . 


«ما ُخيفني هو هو أن يتم م التلاعب بمخاوفنا» 

لا يمكدنا العديث عن التاثير أو الضغط الإعلامي دون توضيح أن الا 
las‏ بضغط اجتماعي يُقحم ما يسمّى بلغة سوسيولوجيّة التفاعلات بين 
مختلف الفاعلين. ذلك أن مجموعة بأكملها من الفاعلين تقف وراء هذا 
الاش ومن Lei‏ بطبيعة:.السفال وكما Luis‏ السياسيون» وكذلك ea‏ 
والمستمعون ومشاهدو التليفزيون المتورّطون أيضًا في بناء نظام اتصال 
جماهيري ضاغط يرفع نسبة المتابعة الإعلاميّة بقدر ارتفاع حساسيّة المشهد 
الإعلامي. ٠‏ إنهم يملكون سلطة (الانخراط أو الانسحاب) في هذا النظام» 


وإن لم aSa‏ لديهم. بطبيعة الحال» ل السلطات. K‏ نظام ثقافة جماهيرية 
يمكن نعته» LS‏ سنری Los‏ بعد» ب«الوحش ش الوديع» ‘ 


)١(‏ لكن هذه المسألة غير مهمّة؛ لأن المآذن» عكس ما هو عليه الأمر بالنسبة إلى الصلوات في 
الشارع. والتي يمكن أن تكون مزعجة للمسلمين أنفسهم أو للجيران» لا تزعج إلا كارهي الإسلام. 
وفي عشرينيات القرن العاضي شهدت باريس إنشاء جامع باريس بمئلنته الشتافقة: وبتمويل عمومي . 
(انظر: الصفحة ١١94‏ من هذا الكتاب). 

(yr)‏ إذ قارناء على سبيل المثال». بين عدد أماكن العبادة الإسلاميّة والمسيحيّة في فرنساء نجد 
۹۰ مسجدًا و957١‏ قاعة صلاة؛ أي: : ما مجموعه ٠ ٠07‏ محل عبادة فوق التراب الفرنسي القارّي 
FETA)‏ مكان عبادة إذا احتسبنا أقاليم ما وراء البحار)» نيتما جد ري 48 الف LS‏ اة Yo‏ 
آلاف محل عبادة بروتستانتية (من ۱۸٠١ les‏ قاعة صلاة). 


Yy 


na SL: تحظى به الأفلام‎ Lo بهذا الضددء‎ Si 
المخيفة من إقبال ونجاح» وهي استحضار حديث للشكانات العجاسة: : فهي‎ 
نكل‎ és ddl تن يال‎ el Ser التي‎ dl le 2050 اذا‎ 
AS شخض أن ينتقل › بسهولة من الخوف الماتع إلى الخوف المرعب» إذ‎ 
أن يأخذ التخييل والخيال (المبدع للخوف الماتع) مظاهر واقعية لكي يثير‎ 
أكثر انفعاليّة أيضًا من المتعة التي يمكن للمرء الشعور‎ Ge خوقًا حقيقيًا؛ بل‎ 
Ale AE فساتية أو‎ LS F? بها وهو جالس على مقعده المريح›‎ 
أن يخطر بباله إمكانية‎ «es | تل ية : ذلك أنه يکفي› لكي يعيش هذا‎ 
Jea امرش حلي إلا أن نظام‎ Les + DES أن يخوت تع ولو يقير‎ 
الجماهيري يخلطء أكثر فأكثرء بين الخيال والواقع. بل هو يحجب» إن لم‎ 
يكن بُلغى أحياناء ما بينهما من حدود. ومن هنا تتطور منطقة ملتبسة›‎ 
: خطيرا‎ Call Lei 


ل المثليين ETO‏ التى تمت في يونيو/ حزيران 3 م 
وذنحت مناشير p:‏ ا تخترق جسده عدة cpl‏ مرفوفة بالشعار L» : JU‏ 


يخيفني هو أن يتم التلاعب بمخاوفنا" . إن أولئك الذين حاولوا التصدّي لهذا 
es Yi‏ بالمخاوف» الموجه LS‏ المسلمين» يجدود أنفسهم متههين برفض 
الوقائع المادية» وإنکار اراح وعدم إيلاء 4 أهميّة ل«خطر الاسلامويّة 
المتطرّفة) . إل أن الرهان الأساسي يوجد في کان اخ كما ds‏ التضخيم 
الهائل لدد أماكن الصلاة في الشارع (وعدد الماذن) عند الرأي العام . إنها 
مغالاة تخدم الإسلاموية المتطرفة» إذ هي تسعى إلى عزل المسلمين عن بقية 


المجتمع› وتجعل إدانة الغرب أمرًا مغريًا في صموف ضحايا مثل هذه 
التمثلات الاجتماعية. 


ويمكن تقديم أمثلة أخرى كثيرة. ولنتذكرء بالخصوص أن المذبحة التي 
حدثت في شهر يوليو في جزيرة إيتويا (Utoya)‏ لر 9 Les‏ كانت AD paana‏ 
بانفجار قاتل في حىّ الوزارات في أوسلو (Oslo)‏ . والفرضية التي ربطت في 
البذاية. سيب الحادث بانفجار قارورة غاز» سرعان ما تحوّلت في الخطاب 
الإعلامي إلى عمليّة إرهابيّة. وقد صرّح بعض «الخبراء» في الحين ‏ يوجد 
الكثير مما يمكن قوله حول تأثير ردود الفعل المباشرة هذه» ونتائجها 
الاجتماعيّة! ‏ بأنَّ لهذه العمليّة طابعًا إسلامويًا . 


YA 


وقد روت chats si sl‏ من منبر جريدة لوموند Lai «(Le Monde)‏ 
سمعت في المذياع» وهي تستقل سيّارة أجرة» أحد هؤلاء «الخبراء» يقدّم 
هذه المعلومة المزعومة. وقد حكت كيف تغيّره فجأة» سلوك سائقة سيارة 
الأجرة: «رأيت نظرتها المتهمة منعكسة على المرآة الأماميّة. ورفضّت 
التحدث إلىّ. كنت في غاية الاضطراب. وقلت لنفسي : «لن يكون لنا عيش 
هنا بعد اليوم»)'“. 


> 


ومع مذبحة جزيرة OÙ ‘sal‏ حقيقة هذا الاعتداء المزدوج› هي اشوا 
بكثير. فقل yes‏ أن مرتكبه سات pat‏ بيرينغ برايمغ Anders Behring)‏ 
(Breivig‏ « وهو PIS)‏ ذو ملامح نرويحية يِه ll r‏ والخالة هذهء Aus‏ أن تم 
a‏ إلى اجره هل Le pate‏ میا اج Un‏ ل À‏ 
المسؤوليّة عن هذه الجريمة»: وهل.سعخشى JS‏ رجل أشقر وطويل Lens‏ 
سيارتها؟ با لصبع لا! فالمشكل یکمن هنا: في النظرة الطائفيّة لأولئك الذي 
يتهمون بسهولة بالنزعة الطائفيّة» وفي نفي فردانيّة أولئك الذين تختلف 
انتماءاتهم الحقيقيّة أو المفترضة عن انتماءاتنا . 


Raig 


لماذا تبدو مارين لوبين ذات مصداقية 


إن #الاسعمولة على الملسائية من قبل نارين soul‏ غ اند 
LS LL‏ كما ت ذلك» بسهولة« كارولين فوريست (Caroline Fourest)‏ 
وفياميتا فيئر (Fiammetta Venner)‏ © شیر أنهها لم اسا لجان و کف سنو 
هذا «الاستحواذ) دا مصداقيّة. وشا ERN‏ دا . وتتطلب محاولة 
الكشف عن هذه الفعالبّة تفكيدًا Cia‏ حول العلمائية المهيمنة اليوم ؛ أي : 
التمثلات | Long‏ حول العلمانية. seal!‏ اجتماعبًا وسياسيًا . وهذا التفكير 
يتجاوز مجرد إدانة مارين لوبين» وهو GE Le‏ اا أن تقوم به هاتان 
الباحثتان. 


لقد تم تغيير العلمانية! LT‏ العلمانيّة التاريخيّة» فليس بإمكان زعيمة 


Le Monde, 29 juillet 2011. (\ €) 
France Inter, 23 juillet 2011. (\ 0) 
C.FOUREST et F.VENNER, Marine Le Pen, Grasset, Paris, 2011, p.225 sq. (\ 1) 


YA 


الجبهة الوطنيّة Ge‏ أن تستند إليها أو أن تتبناها. . وهي وإن كانت تذكرء 
بسهولة» بقانون ١٠۱۹م‏ الذي يفصل بين الدولة والكنائس» فلأنه قابل 

للتأويل بطريقة خاطئة. ففي حركة واحدة» يمكن لهذا القانون أن قن وان 
Clés REF‏ ا اا JE‏ کا قال هيه يسارسن à‏ عليه Es‏ من 
الاغتصاب الرمزي! وساوشع نيما بعد MAS‏ ولعانا يم ذلك. ويبدو لي أن 
ن UN kagali SUN‏ فو OÙ‏ تاريخ dns‏ رسن ع 


وعندما يدرس القليل منه في مراكز تكوين ai‏ فان المفعشين العامين 
7 وزارة الثربية الوطنيّة يطالبون Dis‏ هله الفاقة , 


ويشهد على ذلك تقرير أوبان Obin)‏ الذي لا يرى «كيف يمكن 
لمعرفة الكيفية التي انتهت بها بها الصراعات بين الجمهوريّة والكنيسة 
الكاثوليكيّة منذ قرن» أن تساعد على معالجة المشاكل» das hi‏ بالتائيز 
الحالي الذي تخارسه الجناغات>الديية Jets‏ المجتمع € والذي يعتبره أولئك 
المفتشون RENE Lun‏ مت le‏ بالعكسن فن قنك أن من الأساسي 
معرفة العلمانية ts‏ وخاصّة كيف أمكن تجاوز «الصراع بين الدولة 
والكنيسة الكاثوليكيّة»: لكي نتمكن من تفكيك الوضعية الحالية. 


ولعلّه من المناسب OYI‏ أن نختم هذا الفصل الأوّلء بتفكير مقتضب 
حول اللغة. 


LAJ 


t Li 


نملك الوسائل الضرورئة JE‏ والفعل : في الواقع المادّي الملموس. لكن 
et‏ يان أن خرن Le Gas cale‏ يال لديم بنك ااا 


٠م‏ لفظ «علمانيّة)» ومع ذلك فهو ما يزال يعتبر اليوم القانون الأساسي 


COLLECTIF [RAPPORTOBIN], L'École face à l'obscurantisme religieux, Max Milo, (۱V) 
Paris, 2006, p. 368. 
يوصون بالاستعاضة عن تدريس ل لويوب حم سدور بو راو‎ (YA) 
(كذا) حول هذه الجماعات. ولذلك؛ لا بدّ أن يكون الأمر ضارا لكي يدرس! فلن تدرس سوى‎ 
ا‎ og الجماعات الدينية التي تعتبر ضارة دون محاولة معرفة كيف 5 تجاوز النزاعات‎ 
وسائل الإعلام: : فمفتّشونا ضمن منطق منطق «الوحش‎ ÉS ومن هناء 22 الخلط بين التعليم الجامعي وما‎ 
الوديع» (انظر: ص٤۷ وما بعدها).‎ 


Fe 


alu‏ + ولقن كانت ماري لرن il‏ ر وة با لتا OÙ‏ مك اقا 
Gb‏ على لباتها طوشاء لكنها علمانية مزيفة. . : توجد علاقات قوق 
في استخدام الكلمات» مثلما هو الأمر في استخدام الملكيّة والأسلحة 
ill;‏ 


۳١ 


الفصل) الثاني 


علمانيّة حزب الاتحاد 
من أجل و شعبيّة الواصمة للمسلمين 


لم يكن بإمكان عمليّة تحريف العلمانيّة أن تنجح اجتماعيًا وسياسيًا لو 
كان وراءها حزب الجبهة الوطنيّة وحده. ذلك أن النقاش الذي دعا إليه 
خرب Lust‏ من أجل جركة شعبية: في ربيع ۲۰۱۱م» حول الإسلامء 
يندرج في إطار إضفاء صبغة لوبينيّة (نسبة إلى مارين لوبين) على العلمانّة. 
وقد اتضحء قبل «SU‏ أن «النقاش حول الهويّة الوطنيّة» tga‏ ادي 
أطلقه هذا الحزب ابا م برعاية نيكولا ساركوزي»› كان فشلا ذريعًا 
للحكومة. وكان يتوجب أخذ العبرة ة مما حصل» وتجنب الدخول في نقاش 
مماثل ay e‏ يبدو من قبيل البلادة الى بيطا لا طائل عن وراثه! ومع 
TOT‏ فالتقدم الذي أحرزته مارين لوبين في استطلاعات الرأي» M!‏ ركيسن 
الجمهورية [ساركوزي] صوابه» وهو الذي اعتقد عام ١٠٠م»‏ عقب فوزه 
بكرسي الرئاسة» أنه استحوذ بصفة دائمة على جزء من أصوات الناخبين 
الموالين لحزب الجبهة الوطنيّة . 

والواقع؛ أنه ضيع هذه الأصوات قبل بداية ١١١1م‏ بكثير [وهي السنة 
التي انطلقت فيها حملته من أجل ولاية رئاسية ثانية].. وتفسير ذلك ds‏ 
كان نيكولا ساركوزي» في أثناء حملته الانتخابيّة الأولى التي قادته إلى 
رئاسة الجمهوريّة» قد أفلح في جعل er oi‏ يؤمنون بإرادته في الا 
لكن؛ كما سبق لرئيس آخر أن أكد؛ فإن الوعود لا لزم إلا من Le age‏ 
وقد تمخخض عن عدم تحقيقه لوعوده وعن سياسته المتبعة ردود د فعل معاقبة له 
من طرف أنصاره المحبطين: داخل قاعدته الانتخابية. 


ومع اقتراب موعد الانتخابات الرئاسيّة» انطلق ساركوزي فى محاولة 


ET 


غزو انتخابي جدید» و«اشتدت حفيظته Le‏ الإسلام»؛ فهو» كما نقراً في 
جريدة À el NE‏ «إسلاما Li à Los‏ وة يتكلمون cas A‏ 
ولا يريد At‏ سماع أي كلام عن صلوات الشارع أو عن مآذن المساجد. 
وهو يكرر هذا الكلام في جميع محطات حملته الانتخابيّة». والحقيقة أنه لم 
يكن الوحيد الذي انخرط في هذه النغمة؛ ود هارت ني للك عدة أعضاء 
من حزبه. ويقدم المقال سالف الذكرء ب تعد الفكرة التابعة ذا 
كان هذا الموضوع يستحوذ على منتخبي الأغلبيّة » فذلك لتزايد عدد من يدين 
«أسلمة» المجتمع بين ناخبيهم). وهم يتحدثون عن ذلك كما لو أن المسلمين 
يرابطون أمام أبوابهم il.‏ هرد مخيف لظاهرة رهاب الإسلام 
(lislamophobie)‏ كما لاحظ جيروم برينيون «(Jérôme Brigno)‏ النائب 
البرلماني عن مقاطعة لاسوم «(La Somme)‏ . 


نقاش حول الإسلام يتحوّل إلى نقاش حول العلمانية 


أعلن AN‏ العام لحزب الاتحاد من أجل > kysi Let àS‏ كوبيه 
(Jean-François Copé)‏ في هذه الفترة عن فتح نقاش ينبغي أن يدور موضوعه 
حول الإسلام والجمهوريّة. وهو ما خلقء فوراء SL‏ قف أوساط اليمين 
As‏ خت ا جوبيه «(Alain Juppé)‏ الرجل الثاني ف فى الحكومة»› 
قائلّا: «إذا انطلقنا في هذا الموضوع. فكيف ol LS E‏ 
ET las‏ عن ايء مكل راما ياد (Rama Yade)‏ أو برنارد أكوييه 
«(Bernard Accoyer)‏ عبرت» هي 12 عن تحفظاتها إزاء هذا النقاش . 


وعقب ردود Juill‏ هذهء تم تغيير عنوان هذا النقاش إلى «نقاش حول 
العلمانّة؛. حيث استعملت كلمة «علمانيّة)» من جديد؛ كلفظة سحريّة قادرة 
على تحويل مبادرة مُعرّضة لنقد شديد إلى مبادرة مقبولة» لكن الأمر يتعلق 
دومًا باللازمة نفسها [أي: بالإسلام]؛ حت eut‏ الورقة المؤظرة AUU‏ 


Libération, 18 février 2011, p.29. (\)‏ 
(Y)‏ عبر فرانسوا كوبيه عن هذا الموقف بتاريخ VA‏ فبراير cp Ve NN‏ بقصر الإليزي خلال الاجتماع 
الأسبوعي لقيادات الحزب. مذكور في : 


Nicolas CORI et Alain AUFFRAY, «Nicolas Sarkozy s’enflamme sur l’islam», Libération, 18 févr- 
ier 2011. 


À 


«جزءًا JA‏ حول الشعائر الدينية في فرنسا ومدى تلاؤمها مع قوانين 
الجمهوريّة”". وجزءً! GU‏ حول إسلام فرنسا». والحقيقة 5 Sas‏ 
يكح سوق خدعة ظاهرة لكل ذي عينين. ففى ذاك الوقت نفسه. كانت جل 
الدول ذات EN‏ المسلمة تشهد ثورات tjs‏ 5 شاك في Of‏ هذا 
التباغد بين عنوان الندوة وموضوعهاء سيساعد على أن يكرك الإغلان عن 
هذا النقاش القطرة التي ستفيض الكأس . 

ففي ٤‏ مارس» عبّر المجلس الفرنسي للديانة الإسلاميّة (CFCM)‏ عن 
قلقه إزاء هذا النقاش» وارتفعت لهجة الاحتجاج في أوساط المسلمين: إذ 
مزق عبد الله زكري» بت عضرا في هذا المجلس» بطاقة عضويّته فى 
حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة» ودعا المسلمين المنخرطين في هذا 
الحرب إلى القيام بالشيء نفسه. وقد أمكنني ملاحظة أن هذه الدعوة كان لها 
Gi‏ لدی بعض الديغوليين (gaullistes)‏ من أتباع هذه SAUT‏ كم كن 
اتتا التقني لدی رئاسة الجمهوريّة. aSa‏ ا انع PU)‏ 
عبد الرحمن دحمان» باي «حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة هو الطاعون 
بالنسبة إلى المسلمين“ e‏ واستقال من منصبه. وفي منتصف مارس» استُقبل 
à lève‏ عن المجلس الفرنسي للديانة الإسلامية من قبل وزير الها خلية كلود 
غيان «(Claude Guéant)‏ حيث أكّد لهم oi‏ هذا النقاش يسمح لهم «بالشعور 
بارتياح أكبر في ممارسة شعائرهم» lia)‏ ما قاله حرقيًا). 


لكن علا الكلام لم يم الوزن dé‏ من rats cl‏ 
اللقاءء على إذاعة اوا G ١‏ «الفرنسيين › بفعل الهحرة السير T‏ 
ينتابهم ايان ا بأنهم ليسوا في بلدهم. أو قد يشعرون sa‏ يرون 
S‏ د RE‏ ی Re T‏ حياتنا الاجتما Le‏ يجيه 
Sa‏ بمدينة نانت (Nantes)‏ حين قال عن TN‏ «هذا الارتفاع في 
عدد أتباع هذه الديانة وفي عدد السلوكيّات المرتبطة بهاء يطرح OK‏ 


! ومع ذلك. فقد أدرك الجميع أن الأمر لا يتعلّق بمناقشة الكاثوليكيّة‎ (Y) 

«Les musulmans appelés à quitter l'UMP», <http://lexpress.fr >, 11 mars 2011. (€) 

«Les dérapages du ministre Guéant», <http://europel.fr >, 24 mars 2011. (o) 

J. WAINTRAUB dans «Les propositions de l'UMP pour défendre la laïcité», < http:// (TV) 
lefigaro. fr >, 5 avril 2011. 


Yo 


وقد قال 85 أحد الأشخاض الذين EE sim‏ ینا gp‏ غيان على igh‏ 
لذلك سأصوّت لصالح حزب الجبهة الوطنيّة في الانتخابات الجهويّة». وتبعًا 
SUN‏ قن où es) capte‏ تغط في تقد ie‏ هذا حن سنت باذ 
غيان «عضو شرفي في حزب الجبهة LI‏ 


وفي هذا السياق» dei‏ المجلس الفرنسى للديانة الإسلاميّة الوزير غيان 
بأنه لن يشارك في النقاش الذي طرحه حزبه» د رئيسه محمد مؤساوق DE‏ 
«عدم فهمه لهذا التعامل السيّئ مع المسائل 2 تبطة ماحد الدينيّة 
الاسلاميّة. التي ليست هي المسائل الأكثر أولويّة بالنسبة إلى. es AN‏ 
> بان ن ما يقال في أغلب Y O‏ يطالبون بتمويل 


pt nr JS Ms ol À tu st. يريدون‎ 
VASE Less لها اكتواطين من‎ 


z å 
أعلن الناطق باسم أسناققة فرنسا المونسئيور برنارد‎ cas فى الوقت‎ 
المشاركة في‎ LS SLI عن رفض الكتبية‎ (Mgr Bernard Podvin) dus 


هذا النقاش› NU‏ بلهجة تحذيرية : «حذار من Js‏ مسعى يكون بدافع وصم 
طائفة ما والإساءة إليها» ''“. وستتردّد كلمة (وصم» هذه كلازمة» وسينزع 
تكرارها على لسان شخصيّات تنتمى إلى أوساط مختلفة الغطاءَ EN‏ عن 
مشروع حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة. | 


«Marine Le Pen ironise sur Claude Guéant “membre d’honneur du FN”», <http:// (V) 
lepoint.fr >, d’après Reuters, 17 mars 2011. 
«Débat sur la laïcité: “les musulmans en ont marre d’être les boucs émissaires”’», (A) 
<http://lexpress. fr >, 17 mars 2011. 

)4( المصدر نفسه 
DE GAULMYN, «Les évêques refusent à ce jour de prendre position à propos de la (\*)‏ .1 
laïcité», < http://www.la-croix.com > , 16 mars 2011.‏ 


ri 


ومن جهته» کد کی خياد فردسبا جيل بيرنهايم «(Gilles Bernheim)‏ فى 
)\\( 
حوار أجرته معه جريدة لوموند 
حاجة إلى أكباش فداءء فذلك دليل اشخداد عليه - وحين dé‏ عن وضعية 
ممارسة الشعائر ds‏ سجل ان is y)‏ ئحة العُطل المدرسية التي وھ ا 
علمانيّة» متشددة إزاء الأعياد المسيحيّة: إذ لا يمكن أبدًا للطفل أن يتخلف 


عن المدرسة لكي يتمكن من الاحتفال بعيد ميلاد المسيح». 


وبتاريخ Ta‏ مارس/ آذار ٠١١‏ م وفي سابقة فريدة من نوعهاء نشرت 
يوميّة لاكروا (La Croix)‏ مقا لا من توقيع المسؤولين الرسميين عن الديانات 
الست الكبرى في فرنسا؛ وهي الكاثوليكية والبروتستانتيّة والأرثذوكسيّة 
والإسلام واليهوديّة والبوذيّة. ارتأوا فيه «أنه من الأساسي في هذه الفترة 
السابقة على الانتخابات» تفادي «الخلط ومخاطر الوصم العنصري». 
وتساءلت هذه السلطات الدينية Le‏ إذا كان بإمكان «حزب سياسي معين. ولو 
كان ذا أغلبيّة برلمانيّة) أن يشكل وحده (الهيئة الملائمة» اومان us y‏ 
هذا النوع . NT‏ درسًا لحزب الاتحاد من أجل جركة chum‏ اذ كيبن : 
SL‏ العلمانيّة هي إحدى ركائز ميثاقنا الجمهوريء [. L..‏ فلنحرص على pe‏ 
تضييع هذا المكسب الثمين». A‏ تعبير دبلوماسي › لكنه راضح؛ يعني : oi‏ 
هذا النقاش يوظف العلمانية لخدمة أهداف أخرى. . وفي !> سم يستتجب 
قوق mel‏ اجار is‏ للدعوة الموجٌّهة إلى السلطات الديئيّة للمشاركة في 
Ste 6 Eli‏ ا السسوراين الأخرين بإيقاد عراقية . 

Les‏ له دلالته ألا يتمّ دعوة مسؤولي الهيئات العلمانئة إلى هذا النقاش› 
وهو ما لا يعني بطبيعة الحال» عدم اتخاذهم Lg‏ منه؛ فقد أصدرت ست 
وعشروق عن الات وال کات العلمانيّة بيانا بتاريخ ۳١‏ مارس» منها 
سبع ذات توجه ماسوني» بيانا كانت لغته صريحة ومباشرة» إذ ورد في 
بدايته: SL‏ النقاشات الخاطئة التي انطلقت حول Sy‏ والعلمانية [...] 
توظلفق مخاوف وتصم مواطنين»). قبل أن يخلص إلى أنه الا ينبغي طرح 
نقاشات خاطئة حول العلمانيّة ؛ بل تطبيق قانون م > کل قانون TARS o‏ 
ولا شيء غير قانون 1108١م4».‏ وبين هذين التأكيدين» صرّح محرّرو البيان 


D ما يقب‎ que اما جد‎ ۲ HA 


po 


Le Monde, 20-21 mars 2011. (۱1) 
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St‏ «الانتهاكات الخطيرة لمبادئ العلمانية ]. L.‏ هى نتيحة لما تعرّضت له من 
تشويهات وخروقات متتالية» منذ سنين عديدة» وللانتهاكات التي طالت 
الحقوق الاقتصاديّة والاجتماعيّة . «he s‏ الأحزاب الحمهورد à i‏ تحمل 
مسؤولياتها» . 

ومن جهة ثانيةء طعت أحزاب اليسارء هي الأخرى» في هذا النقاش 
الذي اعتبره الحزب الاشتراكي «يغذي مخاوف المواطنين»"'. لكن هذا 
الحزب بدا 155,20 حول التدابير التى ينبغى اتخاذها: فقد وقع كل من مارتين 
أوبري (Martine Aubry)‏ ولوران فابيوس (Laurent Fabius)‏ على عريضة Olga‏ 
«لا للنقاش الذي PAYI aio‏ وهي عبارة عن نداء موجه إلى المواطنين 
لإدانة هذا النقاش افده قا رج یکت ماغ (Respect Mag)‏ ونوفيل 
أوبسرفاتور (Le Nouvel Observateur)‏ قبل أن «Logos Lx‏ لان الفيلسوف 


المسلم طارق رمضان كان من بين الموقعين. Lei‏ الحزب الشيوعي وحزب 
التشاو الراديكالي» Lis a5‏ نقاشين مضادّين . 


ورغم خدعة تغيير عنوان هذا النقاش› ققد akal‏ في إثارة ردود فعل 
في صفوف حزب الاتحاد من أجل رک Ant‏ دات ٠.‏ كنا أشعل AE‏ الذي 
أحرزه حزب الجبهة الوطنيّة والخسارة التي مني بها حزب ساركوزي في 
انتخابات الأقاليم. فیا اکر بين قادته» وهو ما ألمح إليه مقال بعنوان 
«عراك داخل أوساط اليمين» نشر بجريدة ليبيراسيون في ۲۹ مارس/ آذار 
TAS *\\‏ وقد JE‏ فرانسوا فيلون se (François Fillon)‏ بعدم المشاركة في 
هذه الندوة» وهو ما دفع جون فرانسوا بيده أل دياب على قناة بليس 
(Canal Plus)‏ بكونه «لا يلعب Las‏ جماعيًا . وقد تسبب ذلك في خلاف 
بين الرجلين داخل قصر الجمهوريّة» حيث تبنى رئيس مجلس الشيوخ جيرار 
لارشيه (Gérard Larcher)‏ موقف فرانسوا فيلون» ووضح على قناة Gagal‏ ١غ‏ 
بان «النقاش الذي يصم الغير يتعارض مع مبادئ العلمانيّة. ولذلك Gi op‏ 
نقاش حول هذا أو ع2 من الأديان لا يُشكل مقاربة à he‏ وهذا لعمري 
منتهى الوضوح! 


«Laïcité, le malaise du PS», <http://leJDD.fr >, 8 mars 2011. (\Y) 
«Vive explication Copé-Fillon chez Sarkozy», <http://Ici.tf1.fr >, 29 mars 2011. (\Y) 
TF1 News (d’après agences), ler avril 2011.(\£) 
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«نقاش تمحضص له اندحار) 


oJ‏ هذه المبادرة التي اختزلت يوم 5 أفريل إلى اجتماع لمجلس الحزب 
الحاكم ابتدأت أشغاله في الرابعة بعد الزوال وانتهت قبل الثامنة مساءء 
تحؤوّلت إلى «نقاش - اندحار» F)‏ نقاش «sl‏ إلى اندحار الحزب]ء كما 
لاحظت ذلك آنا «(Anna Cabana) ULIS‏ المراسلة الصحافيّة الكبيرة لمجلة 
لوبوان «(Le Point)‏ التي حكت على أمواج إذاعة فرنسا الدوليّة وقائع هذا 
الاجتماع : «التقى مائة صحافي وثلاثمائة منتخب ومناضل في isl‏ محاضرات 
مفرطة الحرارة» في اعد sort Jii‏ لسماع ga‏ تكأموا كثيرًا مون أن 
يناقشوا E‏ . صحيح OÙ‏ فرانسوا كوبيه كان قد حصر» عشيّة عشيّة اليوم 
السابق» اقتراحات الحزب الستّة والعشرين حول موضوع المناظرة» كما أنَّ 
التتائج كانت مقرّرة dl‏ قبل بداية الاش ll‏ الم کن لا ل في هذا 
المجلس أن يكتسي Gi‏ أهميّة. بل | إنه لم يشهد Gi‏ انزلاق [. L..‏ إلى درجة 
Of‏ وزير الداخليّة كلود غيان [...] اختار أن يبقى صامئًا. : وباختصارء لم يكن 
فيما جرى شيء مخيف أو واصم GY‏ فئة اجتماعيّة. لقد عبر الجميع «Ju‏ 
عن رغبة متحضرة في العيش المشترك . ومع ذلك op‏ هذا ما شهده 
مائة صحافي بينما لم وکر سي ثلاثمائة من مناضلي الحزب الحاكم! فيا 
لهزال هذه التعبئة! 


mail Sas‏ أن علا AU‏ سول Élu‏ كان قعل Las‏ تسوب 
الاتحاد من أجل حركة شعبيّة ولأمينه العام الذي حاول التلهية عن الإخفاق 
باستخدام حيل متعددة؛ إذ حرص فرانسوا كوبي على أن يظهر في المشهد 
re)‏ بمعبّة شخصيّات دينيّة» مثل تلك الصورة التي عمل على أن يبدو 
GA‏ لعجو الأب ماتيو دجي «(Mathieu Rougé)‏ المرشد الروحي 
لماك 6 وهو مجرّد مراقب في الكنيسة الكاثوليكيّة. كما ظهر على 
شاشة التلفزة ة وصور الجرائد إلى جانب قس يرتدي طوقًا كهنوتيًا؛ OY‏ المهم 
A. CABANA, «06/04/2011-Laïcité, Iw débat qui scinde L'UMP», <http://lepoint.fr >, (\0)‏ 

6 avril 2011. 


(NU)‏ الملاحظ هو أن لا أحد اعتبر وظيفة المرشد الروحي للبرلمانيّين مسّا بالعلمانيّة! 


á. 


I a «Jul tacle culs à‏ من سیت هو رمز ينبني أ 
يكون ظاهرًا للعيان ما أمكن! إن فسا يرتدي LU‏ مدنيّاء لن يثير سوى 
اهتمام ضئيل» هذا في الوقت الذي af‏ فيه حملة مفتوحة LS‏ الرموز الدينية 
الإسلامية. 

لقد كان الهدف هو دفع الرأي ELU‏ إلى الاعتقاد OL‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة متورّطة في هذه القضيّة» كما ينبغي له أن يعني كذلك للكاثوليك 
أن لا خوف من علمانيّة حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة» ولا خشية من 
جو dates. nt ou Ni cc el‏ فلية النقاش الأرتي عبرل 
موضوع شديد العموميّة» ومن أجل التضليل» وهو: «العلمانيّة في القرن 
الحادي والعشرين : نموذج فرنسي)› > ظلَّت الجلسة الثانية» كما كان Le‏ 
متمحورة حول الإسلام» وعندما الولح شقاني st‏ خا “قراب 
البرلمانيين والوزراء» كما لو oi‏ الأمر حدث صدفة. 


re Yy‏ هذا الفشل ‏ الذي مب به الحزب الحاكم» اله و 
اتعكاسات dass‏ على فرتشا . فمن المرجّح bi‏ ما حصل من تضخيم 
للنقاش حول إقامة الصلوات في الشارع oi Sih)‏ تقدير عدد هذه 
الشوارع» حسب الاستبيانات التي أشرنا إليها في الفصل السابق» قد ارتفع. 
بفعل التغطية الإعلاميّة لهذا النقاش» من عشرة إلى مائة وخمسة وثمانين!) 
قد كان له 51 بالغ إذ تحوّل النقاش السياسي والاجتماعي مرا ارم és‏ 
5,8 الأول او الاعيرق ولعذّة اسابيعء إلى لقاش مركر على let‏ 
الإسلام والمسلمين. وكما هو الحال بالنسبة إلى النقاش حول الصلوات في 
الشارع» فقد كان من المستحيل ألا يتم شجب مثل هذا النقاش» لكن 
المفارقة هنا تكمن في Of‏ شجبه هو ما ساهم في إعطائه أهميّة لا يستحقها. 
اله RD nm Lis ai‏ إذ توجد كتب ممتازة لا تثير نقاشات 
يات (رغم أنها جادّة وتحظى بتغطيات إعلامية LES (ES‏ لا تمعد 4 
رواج» في حين توجد أخرى» رغم غلوّها وأخطائهاء تكون موضوع نقاش 
وجدال» Lie,‏ زاد انتقادها زادت مبيعاتها. لقد بنى برنارد هنري ليفي 
(Bernard-Henry Lévy)‏ شهرته على هذه المفارقة وعلى قمصانه البيضاء 
المفتوحة الصدر. 


علمانيّة قمعيّة مفصولة عن الحربّة الدينيّة 

أكد فرانسوا كوبيه» قي آثناة آنعقاد ندوته coda‏ أنها مفيدة؛ y OY‏ 
هذا المشكل المطروح؛ يعني : تفويت الفرصة على مارين لوبين لاستخدامه 
كحجة في حملتها الانتخابيّة. ولك راينا Ubu‏ أن العكس هو الصحيح: 
فحين نضخم AK‏ ماء Gp‏ نتعامل مع المجتمع على طريقة مارين لوبينء 
بحيث يظهر في DEV‏ أن ما Ur‏ من Se‏ تتفي لیلد فانا. وهكذا بدا 
للعديد:ة فى 51 الخطاف أن الستة وعشرين اقتراحًا التى oi‏ بها الحزب 
الحاكم. LUS‏ لهاء حتى وإن تضمُنت قوانين ج وقد أسرّت لي 
بعض الشخصيات اليساريّة التي استجوبتهاء وبصفة شخصيّة لا تخلو من 
الإحراج» بأنها متّفقة عمومًا مع تلك الاقتراحات. وقد طلبت مني إحدى 
هذه الشخصيات تقديم Le gré‏ يُمكن أن يكون موضوع نقد في تلك 
الاقتراحات» ha) Feu EE à En‏ وهي منظمة علمانيّة كبيرة 
اسک مل القري التاسع عشر 


فقد انتقدت الرابطة الطريقة يقة التي استخدم بها هذا الحزب مفهومين 
مختلفين بوضعهما في المستوى نفسه». وهما العلمانيّة والحريّة الدينيّة. وقد 
ذگرت بان العلمانية تتضمن حريّة الضمير» التي هي أوسع من الحريّة الدينية ؛ 
es‏ «تضمن [حقوق] المواطنين» (مؤمنين وملحدين ولا is Cool‏ 
حريّة ممارسة ol‏ وبعبارة أخرى» op‏ حزب الاتحاد من أجل 
حركة شعبية يرتكب خطأين كبيرين: اختزال حريّة الضمير في مجرّد الحريّة 
الدينيّة» واستبعادها من العلمانيّة. وهذه التزويرات» الضروريّة في منظور هذا 
الحزب» حاضرة في الجدالات الدائرة حاليًا حول ÉLI‏ وهي AG‏ 


ge él‏ اللعب بالكلمات! فالإشارة 9 الحريّة As‏ تسمح بطمأنة 
A‏ ا SL‏ العلمانية rE‏ موجهة ا وع من او ولیس و 


es Lu e 10‏ هو دو ass‏ غخاليكانية جديدة w es‏ منها علمانية 
Communiqué de la Ligue de l’enseignement, 7 avril 2011. (\V)‏ 
(۱۸) الغاليكانية» بصفة إجماليّة. هي حماية ومراقبة الدولة لدين يتم التعامل ame‏ بوصفه Ún‏ 
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على المراقبة؛ حماية ترمز إليها عبارة ١حريّة‏ دينيّة» (وهي عبارة لا تستبعد 
نوعا من إعادة إضفاء طابع رسمي «(ol de‏ والتي يمكن أن تشمل أيضًا 
نوعًا من الإسلام الذي أضحى (إسلام فرنسا» والذي يقبل بالخضوع لمراقبة 
الدولة. وهكذا تغدو كلمة العلمانية تعني : في الواقع: مراقبة الدين وقمع ما 
يفلت من المراقبة. ولذلك ob‏ هذه AM‏ تهم بالذات وبصفة خاصة 
لير وقد لاحظت ستيفاني لوبرا «(Stéphanie Le Bras)‏ بطريقة وجيهة» 
أن اللات المهيمنة اليوم هي مثيل الإله جانوس (Janus)‏ ذات وجهين : 


«علمانيّة إيجاييّةة من cig‏ و«علمانيّة تقیید ت۹٠‏ من SET ge‏ 


كنا 285 اقتراخات عدا التعرت»- كما تشر إلى ذلك الرابطة». عل 
«إجراءات المراقبة داخل المؤسّسات بصفة خاصّة» وتعتبر «مواقفه حول 
المتعاونين العرضيّين فى ميدان الخدمة العموميّة أو حول حريّة المرء في 
از cab‏ تميل إلى اللحات ]بعد متا Das‏ عليه العشزيغات LUI‏ 
وكمثال على الحالة الأخيرة» يمكن أن نأخذ الاقتراح العاشر الذي يستهدف 
منع المرأة من اختيار أن تكشف عليها طبيبة مختصّة في أمراض النساء داخل 
السكشقات. kajal‏ 


وها نحن أمام مثال نموذجي للتزوير. الام sh‏ عادة» في الخطاب 
الاجتماعي المهيمن» بنساء lon‏ يرففتنء» أو يرفض أزواجهنء» خلع 
ملابسهنَ لكي يَمْحَضْهُنَ أطبّاء ذكور. لكن عندما أجرى بعض علماء 
الاجتماع بحثا ل في Met‏ تات تواصل بالحساسة اد تبيّن أن 
المسألة ضئيلة الأهميّة. وبالمقابلء ob‏ الجميع يحرف إلى أي خا یسه 
التقليل في عدد مناصب الشغل الا العامة المتبعة في قطاع all‏ في 
تلور dal al latest‏ تستخدم إذن كرك لسرف 
الأنظار عن المشاكل الخطيرة. 


Le Monde, 16 avril 2011. (1%) 


C. BERTOSSI et D. PRUDHOMME, La Diversité à l'hôpital. Identités sociales et (¥ *) 
discriminations raciales dans une institution française, Étude du Centre migrations et citoyenneté de 
l’'IFRI, Paris, 2012, à paraître. 


J. BAUBÉROT et R. LIOGIER, Sacrée Médecine. Histoire et devenir d’un sanctuaire (Y \) 
de la raison, Entrelacs, Paris, 2010. 


£Y 


كما قامت الرابطة أيضًا بفحص الاقتراحات رقم ۸ و4 و5١‏ الهادفة إلى 
«توسيع مطلبي الحياد والعلمانيّة» (الملتبسة هنا بمراقبة الدين) ليشملا 
قطاعات غير Em‏ بهما حتى الآن. وقد كان المستهدف من وراء ذلك النساء 
اللواتي يرتدين الحجاب: إذ يجدن أنفسهنَّ مهمّشات اجتماعيًا (ممنوعات من 
مرافقة أبنائهنّ خلال الرحلات المدرسيّة) ومُقَصَيّات جزئيًا من سوق العمل 
galan piaia)‏ من العمل في امتشآت خاصّة [...] مكلفة n‏ الخدمات 
العمومية ية أو المصلحة (él‏ وهو ما يطرح إمكانيّة وضع الشركات «قانوثًا 
(so‏ يقصيهنّ من العمل su 51,5 (Sas . (Les‏ هؤلاء النساء في 
الخطاب المكوّن Gers‏ (باعتبارهنَ شخصيّات غير مستقلة)» وليس النظر 
el‏ بطريقة أخرى! 


كما يوجد نقد آخر وجّهته رابطة التعليم إلى هذه الاقتراحات التي : 
«(استبعدت» بصفة تامة» مسائل أساسيّة. مثل صيغ التمويل العمومي 
لمؤسّسات التعليم الخاصّة ولنظام العبادات في Fe‏ الوا موزيل Alsace-)‏ 
«(Moselle‏ . ولتذگر ob‏ تطبيق قانون دوبري (Debré)‏ من قبل اليمين يطرح 
بصفة دوريّة بعض المشاكل . ولنذكر كذلك OÙ‏ مقاطعة الألزاس التي يُسيّرها 
الاتحاد من أجل حركة شعبيّة» هي المنطقة الوحيدة التي لا Ge‏ فيها قانون 
۲م الْمُعَلْمِنُ للمدرسة العموميّة» ولا قانون ١٠۹٠م‏ الذي يفصل بين 
الكنائس والدولة. Siy‏ القساوسة والكهنة والأحبار هناك يتلقّون رواتبهم من 
الدولة. وتجدر الإشارة فى هذا الصددء أنه فو At‏ نقاش تليفزيونى شارك 
فيه عبر الهاتف روسو ديبور JU «(Rosso Debord)‏ البرلماني عن > D‏ 
الاتحاد من أجل رة ces‏ المكلفب datés‏ أشفال جك pa‏ التي دعا 
cau Lol‏ حاولف استفساره حول هذا الموضوع› لكوم الصحافي الما 
بإدارة الحوار قطع s éle‏ الاتسال: إذ لم =< عا اتحدك: al‏ تمام 


الجهل بالوضع في الألزاس! 


ويشمثل النقد الأخير الذي وجهته الرابطة: في إشارتها إلى أن ner‏ 
الاقتراحات المهمّة؛ تخصٌ مسائل سبق طرحهاء ومن ذلك مجموعة النصوص 
المنتقاة «المرتبطة بمبدأ العلمانيّة» (الاقتراح رقم ۲): فقد سبق لرجال قانون 
كاثوليك وللرابطة ذاتها نشر هذا النوع من النصوص! 


۳ 


,# # # 
علمانية جديدة مناهضة لحقوق الانسان 


هل يمكن الحديث عن فجوة كبيرة في ندوة حزب الاتحاد من أجل 
حركة شعبيّة: بين علمانيّة ناعمة إزاء الكاثوليكية وأخرى قاسية os‏ 
الإسلام؟ هذا غير ممكن بصفة NET‏ لكن» في كل الأحوال» هذا هو 
مشروع حزب نيكولا ساركوزي. ولعله من سخرية التاريخ آل كيت هذا 
المشروع معناه في إطار التصور الذي اقترحه فرانسوا باروان ل«علمانيّة 
جديدة»» والذي أرادء مع ذلك» أن ينأى بنفسه اليوم في عام pYA‏ عن 
هذا النقاش ‏ الاندحار: فقد أگد» في ۲۸ مارس/آذار ۲۰۱۱م» على ia‏ 
إذاعة فرانس أنفو «(France info)‏ على أنه ينبغي اوضع عدا ليذا a‏ 
و«الابتعاد عن JS‏ ما من شأنه أن يعطي الانطباع بوجود وصم» من أجل 
«التركيز على موضوع الشغل [و] مشاكل العحز». وقد أحدثت هذه الآراء 
الصادرة عن الناطق الرسمي الحكومة بلبلة في صفوف الحزب الحاكم» 
وهو ما جعل جون فرانسوا كوبيه يرغمه لی أن يكون Ji‏ متدخل في اعمال 
هذه الندوة الشهيرة. 


كان فرانسوا jaune dial‏ ابن Abe‏ بام وفتعلم كبيز في Mises‏ 
الشرق الكبير الفرنسي الماسوني da (e \ AVA - \AWY) (Le Grand Orient)‏ 
کب فی شهرعايو/ أيان La pres‏ ا del costa‏ رین 
شهرا) يطلب س pt‏ الأول حينها جون بيار رفاران Jean Pierre)‏ 
«(Raffarin‏ تقريرًا ذا عتوان دال: امن أجل علمانية جديدة». والتذكير بهذا 
FF‏ أساسي إذا أردنا فهم نا تحدتك للعليائية اليوم. وهو من دون شك 
تقرير لا تفتقر تحليلاته إلى ذكاء. فقد اوضح فيه باروان Si‏ الحجاب )98 
بقة للقول: «أنا موجودة كما أنا»». Of,‏ الإسلامويّة «نظهر أيضا بوصفها 

T 55,‏ ضد الاذلال»؛ أي : بوصفها «إيديولوجيا بديلة عن الرأسمالية 
الغربيّة). كما سجّل وجود «إحساس بتخلي رجال التعليم عن القيام 
le‏ في مواجهة «الصعوبات التي يلقونها في ميدان عملهم)؛ معتبرًا أن 


(YY)‏ يرد البعض على هذا التوجّه بهذه الطريقة: لكي لا يتمّ تبخيس الإسلام أو إضفاء طابع 
رسمي على دين معين › فهم يتبنون تصوّرًا لعلمانية تختزل جميع الديانات بمقتضاه ه في 7الدائرة 
الحميميّة». وإذا اعتبرنا سلامة db AJ‏ تمثلهم في آخر المطاف› متناقض مع قانون eNA to‏ (انظر : 
الصفحة ٤٨۸‏ من هذا الكتابسه). 


٤٤ 


با يرضح موضصع سؤال هو «قدرة المؤسسات [. ا على نقل نقل القيم). St‏ 
JU‏ واضحة» من الفرنسيين يرود أن «الانقسام بين فرنسا كاثوليكيّة وفرنسا 
أخرى le‏ 3 يعد ملائمًا). 


وانطلاقًا r‏ د التشخيضص» pire‏ فرانسوا باروان مشروع «علمانيّة 
جديدة». «يمكنها أن تصبح من قيم اليمين حركة مايو/ EÍ‏ 19574م»» [أي : 
حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة اليميني]. وهكذا أضحى البعض Les‏ 
البعاث اليمين بعد الانتصار الكاسح لجاك شيراك على جون ماري لوبين في 
الدور الثاني من à‏ الاتتخابات الرئاسية في عام iai‏ وين هذا الإطارء 
يفك تملك Us‏ ل«موضوعة العلمانيّة». بالنسبة إلى هذا النائب البرلماني 
عن حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة عنصرًا قو يا SU‏ على «صدمة ۲١‏ 
أبريل» (وهى عبارة 55,5 كلازية lil de‏ اليمين)» الناجمة عن pb‏ حجان 
ماري لويين إلى الدور SU‏ .من تلك الاتصحايات: 


وقد تبدو هذه ا ة غريبة؛ SN‏ النظرة الكلاسيكية تعثبر العلمائية. dos‏ 

E FF‏ لكن باروان يوضح oi‏ العلمانية محل إجماع» ؛ بل ولا لو كنيد 
Aus)‏ ميثولوجبّة) (وبالتالي. ; فسن العهم سياضا الاستحواذ عليها!). ومن 
جهة as‏ وعلى وجه التدقيق» ob‏ الأمر يتلق ب«علمانية جديدة) منبثقة 
عن «تحويل الرهانات» نحو «الثقافي والهوياتي»» ومن ثم SE‏ «الكاثوليكيّة 
لم تعد اليوم في مركز الاهتمامات؛ بل الإاسلام) . وقد تضمن هذا المشروع 
ie‏ عقر اقتراشاء oo‏ فيضي Da‏ غير الاك dl‏ كات سكن Pts dl‏ 
إذا لم تكن هذه الاقتراحات مجرّد 55 رماد في العيون ما دامت لم تلبق JD‏ 
حدود اليوم (مثلما هو الأمرء على سبيل المثال» بالنسبة إلى الاقتراح الذي 
يدعو إلى زيادة عدد النوّاب المنحدرين من أوساط الهحرة)). 


في نظر فرانسوا باروان» ستكون هذه «العلمانيّة الجديدة» قادرة على 
التصدّي لحزب الجبهة الوطنيّة (لا نتصوّر Of‏ بإمكان هذه الحركة التحجُج 
بالعلمانية. ومع ذلك. فقد أصبح ذلك EKua‏ يسبت هذه (العلمانية الجديدة 
بصفة خاصّة). كما أنها ستسمح أيضًا ناء رة اليسار على نحو أفضل» هذا 
LI‏ اللي اكد سنك an‏ لم يعرف كيف يرد على التحدّي الذي تطرحه 
الطائفيّة» ويحمل Los)‏ شقا إزاء DY‏ الاستعماري» ويظهر مؤيدًا لاتنمية 


£o 


taie af سے مسا‎ Repas pres. cum 


حقوق الانسان»: والحال أنَّ «العلمانيّة وحقوق الانسان هماء إلى Le‏ ماء غير 
متلائمین) . 

l‏ لقد قرأتم Le‏ هذه العبارة! إنها ذات ذكاء شيطاني؛ وذلك لسببين ؛ 
الأوّل: هو i‏ التأكيد على أن الاصطفاف وراء العلمانيّة أقرب إلى التوجه 
«الجمهوري) من الا عاف بکوننا ضد حقوق ges «La RATE y i‏ 
للعلمانية أن Ja‏ مظهدرًا du Lu Gapa‏ تتشم Ksi‏ متغددة من | s ts}‏ 
والثاني : ass Y Y ‘i‏ « بطبيعة الحال» بمحاربة حقوق جميع البشر؛ بل 
فقط حقوق أولئك الین يشكلون جزءًا من الإرث الاستعماري» الدين كانوا 
في فترة الاستعمار Lle,‏ لا مواطنين c‏ وقل | lys‏ اليوم رعايا (العلمانية 
الجديدة) . 

ولم يتم à‏ لاء في تلك الفترة اس أبعاة عبارة باروان: «العلمانيّة 
وحقوق الإإنسان» هما إلى de‏ ما» غير متلائمین») › مع أنها كانت Les Lo F-4‏ 
العلمانية الجديدة «الثقافيّة فيه à‏ والهوياتيّة») عن العلمانية التاريخية ؛ أي : | Lola‏ 45 
السياسئّة والديمقراطيّة. إن أوّل تعريف ممَعّد للعلمانيّة» قدّمه الفيلسوف 
فيردينان بويسون «(Ferdinand Buisson)‏ مساعد جول فيري» وقد وصف 
السيرورة التاريخيّة الطويلة للعلمنة» واعتبر أن عتبتها الحاسمة كانت إعلان 
حقوق الإنسان في عام 1484م الذي PEF‏ .. فكرة الدولة العلمانيّة في 


وز rno Lois‏ التشاملة لمر Lei‏ الاو والريةا .وها نحن ترق 
للعجب أن مبادئ الدولة العلمانية متناقضة مع مبادئ المساواة PRE ts‏ 


G. GAUTHIER et C. NICOLET, La Laicité en mémoire. Édilig, Paris, 1987, p. 203 sg. (YY) 

(Y£)‏ إنني S‏ أضفي طابعًا مثاليًا على العلمانيّة التاريخية: إذ كما أشرت في كتاب العلمانية من 

3 ۰ إلى ۲۰۰۵م ب بين الهرى والعائل ۲١9‏ ار في كناب منقشائيات بلا PURE‏ م( 

بالاشتراك مع م ميلو li «CM. Milot)‏ بعض أتباعها خرقوا بعض الحقوق الإنسانيّة» خاصّة خلال 

السنوات الأولى من القرن العشرين. غير أن ذلك أثار صراعًا داخليّاء انتهى في عام ep\4ro‏ بانتصار 
موقف أنضار العلمانية المحترمة للحقوق (انظر: الملحق الثالث). 

Laicité , 1905 - 2005 entre passion et raison, Le Seuil, 2004. 

Laicités sans frontières Le Seuil, 2011 (avec M. Milot). 


٤٦ 


GA) Ju) 


في قلب السياسة: العلمانيّة والديمقراطيّة 


يندرج» إذن» تصور حزب الاتحاد من أجل حركة شعبِيّة LLU‏ 
المطبوع بصبغة لوبينيّة © Sas‏ تحول مت برمجنه منذ عام ۲۰۰۲م 
من قبل de‏ يميتي لامع؛ قبل أن يخرج المخلوق عن إرادة صانعه. ولعل 
الخاصيّة الأولى لهذه «العلمانيّة الجديدة» هي أنها لا تستند على القوى 
الاجتماعية والستاة التي كانت فيامنة للعلمانة Le LMI‏ : إذ انتقلت من 
اليسار إلى اليمين. والغريب ET‏ لم تنتقل إلى وسط اليمين؛ بل إلى اليمين 
المتصلب (اليمين الشعبي» تيّار الاتحاد من أجل حركة Gas‏ وأقصى اليمين 
(حزب مارين لوبين). وقد كان هذا التوجه Cal, lt‏ صاذمًا 4 ای 
الجميخ اعتاد على أن تكون العلمانية حكرًا على اليسار» ثم على 
«الجمهوريّين) (وهذا مصطلح آخر ذو استخدامات متعدّدة (LAÍ‏ وهو ما 
حذر منه البعض . 

لکن «العلمانيّة À‏ الحديدة». من خلال تعزيزها بعض التحؤلاات | c dos LA)‏ 
أضحت هى Ds‏ السياسى Réf alle sell sl le‏ الى سن 
هبق di‏ لد التطوّر الذي أفضى اس «الرد العلماني» pêt)‏ 
(laïque‏ المنتمين إلى اليسار الراديكالي إلى التقارب مع اليمين المتطرّف هو 
تطور ذى دلالة فى هذا الصده). ومن جهة أخرىء dei‏ اليسار واليمين 
الجمهوري في وضعية دفاع لا تخلو من قلق واضح. وإذا كانت إدانتهما لما 


Les )١(‏ عبارة «حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة المصطبغ بنزعة لوبينيّة» إلى تصوّر للعلمانية 
تستخدمه قيادة هذا الحزب وبعض أعضاء الحكومة (السيّد OLE‏ على سبيل المثال) لاستقطاب بعض 
الأصوات من القاعدة الانتخابيّة لحزب الجبهة الوطنيّة. ونحن نستخدمه في هذا الكتاب كلّما دعت 
الضرورة إلى ذلك . ومن الجدير بالذكر أن الميل الغالب على المجلس الأعلى للإدماج يندرج أيضًا 


۷ 


يتسبّب فيه هذا الخطاب من إساءة للمسلمين وحط من قيمتهم FA‏ 
ف اله LE‏ کات إذ من الضروري لمواجهة à‏ أفكار ile dass‏ 
واعتقادات خاطئة حول تاريخ «Li‏ القيام بتوضيح الاختلافات البنيويّة بين 
totale‏ الاتحاد من أجل > ut is‏ مصطبخة du QU‏ وبين العلمانية 
التاريخيّة. ولهذا الغرض جاء كتابنا هذا الذي نستعين فيه بالمعرفة العلمية 
التي اكتسبناها من قراءة العديد من الأعمال» وبأبحاثنا الخاصّة التاريخية 
lvl‏ و أجل كشف هذا Pot Vi‏ إن كعاب هف إلى 
مساعدة النساء والرجال ممن لديهم حدس واقتناع ان الحلا قد زيفيت 
ومساعدتهم على فهم لماذا وكيف ينبغي محاربة «سائقي العلمانية المتهورين» 
الذين يريدون الاستمرار في سياقتهم الخطيرة دون محاسبة. 


علمانيتانِ ممتزجتان في الواقع الملموس 


يُطلق اسم «الأنماط المثاليّة» في علم الاجتماع على رسومات تشبيهية 
(portraits robots)‏ لا وجود لها بصفة منعزلة في الواقع épée il‏ 
والعلمانّتان اللتان نتحدّث عنهما هناء هما نمطان مثاليّان يوجدان في الواقع 
يمتزج احذهما بالآعر. فإذا كانت علمانية حب الاتحاد من أجل حركة 
de‏ المطبوعة يصبقة لربينية» لا تبدو للاذعان: دوماء كما هى في 
قسوتها وتناقضاتها مع فاد lala‏ اکا كانت تحتح بقيم تناقضيا: 
فذلك Slot SY‏ العاريضة ما زالت i:‏ في أحكام القضاء وفي جزء من 
الثقافة» وبالتالي تتعايش المظاهر القمعيّة ل«العلمانيّة الجديدة» مع بعض 
مظاهر العلمانيّة التاريخيّة التي يسهل التلاؤم معها. وهذا Le‏ يمكن للإسلام 
ذاته» من جهة أخرىء أن يستفيد منه. 


J.BAUBÉROT, Vers un nouveau pacte laique?, Le Seuil, Paris, 1990; J. BAUBÉROT, La (Y) 
Morale laïque contre l’ordre moral, Le Seuil, Paris, 1997; J. BAUBÉROT, Histoire de la laicité en 
France, PUF, Paris, 2000; J. BAUBÉROT, Laicité 1905 - 2005, entre passion et raison, Le Seuil, 
Paris, 2004; J. BAUBÉROT et R. LIOGIER, Sacrée médecine. Histoire et devenir d’un sanctuaire 
de la raison, op. cit; J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laicités sans frontières, Le Seuil, Paris, 2011. 


)1( يستند هذا الكتاب على مداخلة تناولت الفروق بين العلمانيّة التاريخيّة و«العلمانية الجديدة)» 
سق ES LS DT‏ بها e‏ نذوة نظمتها جامعة برنستون (Princeton University)‏ والكوليج دو فرانس. وقد 
طوّرتٌ فيه مضامين هذه المداخلة» وبسطتها بأسلوب في متناول جميع القراء . 


£A 


لكننا نعرف قولة ابن الملك جون الطيب: «أبي احم نفسك شمالاء أبي 
احم نفسك PL‏ التي تعني في سياقنا هذاء أنه ينبغى أن نحتاط من 
Jai‏ او وهل اليسار معا. إذ يمحن لتأويللات صيائة للعلماسية: أن تمود 
ا إعادة إضفاء طابع رسمي مبطن على DE cyl «LL‏ الأقل. على 
pèse‏ . ريسا ی «العلمانيّة الجديدة» هي» JS‏ تأكيدء ذات نزعة غاليكانة 
«(gallicane)‏ تعيد نسج العلاقات بين الدولة والدين». فلذلك ينبغي أن تكون 
عملية توضيح مثل هذه الحيثيّات مستمرّة» بالاعتماد على المنهج الجدلي . 


ومن جهة أخرى» كان على العلمانيّة التاريخيّة» لكى تكون ليبرالة 
وعقلانيّة» أن تقهر شياطينها المتمثلة في ste) po lin‏ الى .كان مخ 
الممكن أن ds FAN Ke‏ ماء من «العلمانيّة الجديدة» لو أنها تبنت بصفة 
ضمنية «دينا مدنيا . واليوم» dB‏ بعض الأشخاص الذين يدّعون الانتماء 
إلى اليسار» ينخرطون ضمن منطق هذه الشياطين» لا ضمن منطق السيطرة 
عليها. ومن هناء bp‏ الأمر لا يتعلّق LE‏ الواقع التاريخي للعلمانيّة؛ ذلك 
أنه كان لها تعثرات وتوترات داخليّة ونقاط قوّة ونقاط ضعف» وهو ما سبق 


(4) تنسب هذه القولة إلى الأمير فيليب (Philippe)‏ الابن الرابع لملك فرنسا جون الثاني (Jean ID)‏ 
الملقب بجون الطيب» وقد قالها بتاريخ ١9‏ سبتمبر 1707م في أثناء معركة بواتبي (Poitiers)‏ الشهيرة بين 
الجيوش الفرنسية بقيادة الملك جون الثاني والجيوش الإنكليزية بقيادة الأمير الأسود ابن الملك إدوارد 
الثالث. وقد كان الأمير فيليب البالغ من العمر آنئذ أربعة عشر Úle‏ فقط يحارب في الصفوف الأمامية إلى 
جانب cola‏ يصيح بين الفينة والأخرى» els Le‏ «أبي احم نفسك Les‏ أبي . احم نفسك 
قا وقد انتهت هذه المعركة بانهزام الفرنسيين وأسر الملك جون الثاني [المترجم]. 

)0( يميّز روسّو في كتاب العقد الاجتماعي بين الأديان Lu‏ التي يرتبط اعتناقها بالاختيار 
الإرادي» و«الدين المدني» المفروض من قبل الدولة والذي ينبغي أن تكون «عقائده» إلزاميّة لكل 
المواطنين؛ لأنها تغرس فيهم اشعورًا بالانتماء إلى المجتمع». وتُمثّل عبادة الكائن الأسمى» التي دعا 
إليها )3 (Robespierre) us‏ مثالا عن «الدين المدني»› كما تتضمن العلمانيّة الأمريكيّة هي És «La‏ 
Liu‏ . وقد بون ais ot‏ إيهل (Olivier Ihl)‏ في كتاب العيد الجمهوري ce AT)‏ ص٤٤‏ وما بعدها) 
وجود عدّة أنواع من الأديان المدنيّة» وذلك OY‏ «مضامين هذه الأديان أقلّ أهميّة من الوظيفة J‏ 
تؤدّيهاء والمتمثلة في تقديس الوجود الجماعي JSS‏ والأسس السامية للتظام الاجتماعي»» ومن ثم 
إرساء «بديل عن الجهاز الديني». ويرى إيهل OÙ‏ مشكل الدين المدني قد أرق الجمهوريّة الثالثة» حتى 
وإن كان هذا المصطلح غائبًا في عهدها (انظر أيضًا : كتابي العلمانيّة من 11٠08‏ إلى cette‏ بين 
الهوى والعقل. مصدر مذكور سابقًاء ص۳١٠‏ - .)۱۸١‏ وتجدر الإشارة إلى أن تركيز «القضايا» فى 
أغلب الأحيان على الملبس والمأكل» من حيث هما عنصران نموذجان في التنشئة الاجتماعيّة» يشكل 
مؤشْرًاء من بين مؤشرات أخرى» على وجود دين مدني متستّر وراءها . 

Olivier Ihl, La Fête républicain, Gallimard, 1996, p. 44 sq, 
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أن تناولناه في مناسبة Oil‏ وهذا لا يمنع» في آخر المطاف» أن تكون 


عا ال D‏ والعقل هي التي فرضت نفسها عل المستوى السياسي في 
عام ۵ م. 


لذا؛ p‏ توظيفها اليوم من قبل البعض لحجب جرائمهم» هو سلوك لا 
يقل شناعة عن سلوك من يستفيد من مداخيل هائلة» في حين يحرم اخرون 
من الد الأدنى الحيوي: إن التضليل الرمزي خطيرء nf‏ و توبس 
التضليل الاقتصادي والمالي» غير i‏ غير مرئيّ بوضوح؛ إذ يلزم للكشف 
ae‏ توفر نوع من المعرفة 25e Us‏ والسرصيولوجبة: Ni Glass‏ هنا 
بالتصدي لهذا مزع جرس وو و 
لها بصلة» وإفراغها من محتواهاء واستخدام مصطلح العلمانيّة كيفما GA‏ 
وتحريف معناها . 


: بواسطة هذا الالتباس‎ „i جزءًا من هذا القلق إزاء هذا التضليل‎ SI 
هناك عبارة سهلة التكييف تضع في قلب العلمانيّة فكرة كون الدين «مسألة‎ 
بكسي معنيين‎ EN sand شخصيّة). وهذا التأكيد صحيح وخاطئ في القت‎ 

المعنى الأوّل: هو أنَّ الدين ليس مسألة تخصٌ الدولة» وبالتالي ينبغي 
أن يكون متمايرًا كل التمايز عن السلطة العموميّة» والاختيار في مجال الدين 
sl fuel SPPE‏ كي باك CT‏ عع و ينبغي 
TETE‏ تكن امسر مت في AC‏ العمومي . pi‏ ا Le‏ 
لقانون cp\À+o‏ الذي ينمي حريّة افير والممارسة الحرة للساذاتث 
وإمكانيّة «التعبير عن مظاهرها Le dl‏ في الطريق العام» . 


لذا يتخي التساول باع اد مين بات شخص Le‏ عن المجال 


J.BAUBÉROT, Histoire de la laïcité en France, op. cit.; J. BAUBÉROT, Laicité 1905 - (00 
2005, op. cit. 


الخاص» حول المقصوة EN‏ فقد أكدت الفدراليّة الوطنيّة للفكر الح أمام 
اللجنة البرلمانية التي كلفت بالنظر في موضوع ارتداء النقاب ob‏ «منع ارتداء 
النقاب في [...] المجال PSA‏ هو اعتداء على الحريات الفردبّة 
والديمقراطيّة . وهذا ما يدخل في إطار المنطق السائد اليوم الذي تزداد فيه 
Js‏ يوم الرقابة على الناس» والتجسّس عليهم [...] والحال / العلمانيّة تطبّق 
على المؤسّسات لا على الأفراد». وبذلك يدخل هذا الكلام ضمن Tpi‏ 
Jól‏ وفي إطار قانون 8م وبالمقابل». نجد العلمانية القمعبّة تعطي 
الأولوية اللي الثاني على حساب الأوّل. ومن هناء يتبيّن ¿ إلى أي i>‏ 
سيكون من المهم دومًا طرح السؤال الآتي: Gb‏ نمط من i BU‏ ينمي 
الأمر؟ يمكن استخدام الكلمات نفسهاء لكن الكلمات يمكن أن يتغيّر 
LÉ slaba‏ أن المعاني يمكنها تغيير الكلمات. 


العلمانيّة التاريخيّة: الدولة العلمانة تسمح بحريّة المواطن 

تظهر العلمانيّة في وسائل 221 في خانة «(الدين»» وهو ما يتناسئ oi‏ 
اا يتعلق في p‏ الأوّل بنموذج سياسي . تذل Load 5 ait‏ الأول 
للفرق بين العلمانيّتين > حول القوى السياسيّة والاجتماعيّة الحاملة لفكرة 
العلمانية. وهو ما ينبغي | سه بالتساؤل حول علاقة العلمانيّة بالدولة 
وبالمواطن. لقد عرف Opg‏ العلمانية Lot‏ «الدولة المحايدة #15 + 
الديانات› والمسعقلة عن کل رجال الدين. > والمتحررة من كل تصور 
ری وهو ما يسمح باحق «المساواة بين جميع الفرنسيين أمام القانون. 
وحريّة ممارسة جميع العبادات) . 


ORNA tog 1887م‎ lle وخاصّة‎ ge UN Élelall cab] نقد‎ 


(۷) إن فدرالية الفكر الخر وهي تفكر في هذه ll‏ في إطار ثنائية الفضاء ء العمومي الدولتي/ 
الفضاء الخا ص الشخصي e‏ تُدرج الفضاء ء العمومي للمجتمع المدني ضمن الفضاء ء الخاص . وبالتالي» 
فموقفها يختلف عن الموقف الذي يفصل الفضاء ء الخاص عن الفضاء العمومى 

MISSION D'INFORMATION PARLEMENTAIRE, Voile intégral. Le refus de la (A) 

République, La Documentation française, Paris, 2010, p. 343 sq. 

)4( إن التوجه الذي يستهدف إقامة «علمانيّة شاملة» LS)‏ عبر عن ذلك (ulol‏ قد كان حاضرًا 
دوماء بدرجة أو أخرى. فيما أسمّيه العلمانيّة التاريخيّة. لكته بصفة cile‏ لم at‏ لا بعد LAS‏ 
درايموس». بين عامي \ TARS 9 VAS‏ . وقد تمخضت عن قانون 06م وما تلاه من نقاشات = 


اه 


Er A عام ۱۸۸۲م‎ LG RER قرس الأخلاق‎ st EREA 
«الديانات‎ of, مكانة مركزية داخل برامجها الفراسة:‎ “Less العموميةء كان‎ 
وهي في غالب الأحيان الكت الكاثوليكية› بي عن يبع‎ «(Les المعترف‎ 
إلغاء الاعتراف بالديانات عنصرًا أساسيا في‎ JÉ برنامج هذا الدرس. وقد‎ 
وهو ما يعني عدم تمويل شؤونها (المادة الخانية). شين أن‎ TAREE 0 

بعض البرلمانيين؛ بل كذلك إحدى اللجان البرلمانية في عام 6p1440‏ ما 
زالوا يستخدمود اليوم» ت مخادعة» عبارة «الأديان المعترف (lg‏ وهو 
ما يقد أن محاولاات nd‏ لإعادة إسباع الصفة الرسمية على الدين › قائمة 
بالفعل! 

إن الدولة العلمانية تتحرّر من الهيمنة الدينيّة لتتمكن من إقرار المساواة 
والحرية على عو افطل وقد cm‏ جول فيري 5 انطلاقًا من اللحظة التي 
تكون فيها التربية إلزاميّة ينبغي أن تكون المدرسة العشوهية محايدة احترامًا 
نهدا حريّة الفعهير: «فالاعتداء على حريّة الضمير ols‏ كانت > یڈ sn‏ 
واحد» تستحق wa‏ يوضع لها قانون يمنع ذاك الاعتداء) اد" والحال أنه وجد 
في تلك الفترة أعضاء ديانات غير معترف بهاء ومفكرون Tre‏ 


لکن جول فيري یری al‏ في مواجية tell ELU‏ أن 
احترام رة الضمير هذه 2,45 على المدرسبة العلفاتية D, iial a‏ 
الدينئّة. وهذا ما أخذت به المدرسة حين جعلت يوم الخميس (ويوم الأربعاء 
فيما بعد) من JS‏ أسبوع يوم عطلة»› »> كي يتمكن التلاميذ من متابعة دروس 
التعليم الكنسي . Le dt JL‏ الفيرية إزاء الدين وواجباتها تجاه حرية 
ESI‏ ومراعاتها للحرية «du!‏ هي ما JR:‏ علمانية المدرسة. والدولة› 
كما تؤكّد على ذلك المادّة الأولى من قانون pro‏ «تضمن حريّة الضمير 
وحريّة ممارسة الشعائر» في حدود ما يسمح به «نظام عمومي) ديمقراطي . 
وبهذا تتمفصل السيادة السياسية مع حرية المواطنين. 


= وتعديللات» اجتهادات قضائية تسير في اتجاه مغاير تمامًا (انظر كتابيّ السالفي الذكر: العلمانية بين 
og 0٥‏ م ؛ علمانيات بلا حدود) . غير أن البعض في الواقع› حتى داخل صفوف eyladi‏ نون 
بطريقة واضحة العلمانيّة الشاملة ويقولون قانون ه ۰م عكس ما يقوله . 
P. CHEVALLIER, La Séparation de l’Église et de l'École, Fayard, Paris, 1981, p. 327. (\ +)‏ 


oy 


3 قانون 1905م هو آخر القوانين الكبرى ذات النفس الليبرالي سياسيًا 
للجمهورية الثالثة. وقد ابتدأت سلسلة هذه القوانين في شهر يوليو/ تمّوز 
١م‏ بصدور قانون حرّية الصحافة (وستتمتع بموجبه الصحافة الكاثوليكية 
المعارضة للدولة بحرية ة كبيرة)» abs‏ قوانين د اعرف ماسسة للعديد مين 
الحرّيات: حرية توزيع المجورات فى الاما العموميّة. وحرية pla VI‏ 
رحرية انتخاب عمداء المدن» والحزية النقابيّة (إنشناء US‏ مسن 
وحريّة الطلاق العلماني» وحرية التجمع (التي كانت جد مفيدة للدين الذي 
أصبح بامكانه افم جما ت ا م ا Le‏ پا إنشاء 
Cats‏ 


وقد دعمت هذه القوانين حريّة المواطنين» وأتاحت إمكانيّة تطوير 
المجتمع المدنى وحريته T.‏ التعبير , وبانفصاله عن الدولة. انتقل الدين 5 
فضاء المجتمع المدني. دول D PS ai‏ وضعيته E‏ خی 2 مدنا . صحيح أن 
العلمانية التاريخية A‏ صداميّة تجاه الدين› x?‏ ألغت كل مظهر رسمي 
للكاثوليكية (كما تنص DE‏ ذلك المادة الثانية من قانون 0 ^^(« 03 ذلك 
كان من أجل ضمان حرية المواطنين»؛ وإرساء > SL‏ العلمانية التي تتضمن 
حريّة الضمير والحريّة الدينيّة (المادّة الأولى). 


وقد فهم EL SL‏ ذلك Lau‏ . وقد ske‏ أحدهم. وهو المؤرخ 
أدريان دانسات «(Adrien Dansette)‏ فى منتصف القرن العشرين» الحرّيات 
اة بفضل الفصل بين الدين والذولة: : ١حريّة‏ التجمع [حيث أصبح 
بالامكان es‏ سان tb Lt‏ ومجامع أسقفيّة]. وحريّة الكتابة 
والقول [...]» وحرية اختيار كبار المسؤولين [...]» وحريّة تغيير أقسام 
المقاطعات الكنسيّة»”'''. وجميع الأشياء التي كانت خاضعة لمراقبة الدولة 
قبل عام 614%0. إنها «الكنيسة الحرّة داخل الدولة الحرّة)» حسب تعبير 
كافون «(Cavour)‏ لا الكنيسة الحرة والدولة الحرّة: إذ لا وجود Ai‏ لهذه 
السيادة المشتركة بين الروحي والزمني التي كانت تسعى إليها الإدارة 


)١١(‏ حتى وإن كان هذا الانتقال يستدعي محاربة ادّعاءات الهيمنة لدى كاثوليكيّة تلك الحقبة. 


A.DANSETTE, Histoire religieuse de la France contemporaine, II, Flammarion, Paris, (\ Y) 
1951, p. 449 sq. 


oY 


الروماتيّة LS NI LRU‏ وبعض السلطات الدينيّة الأخرى. ومقابل 
ذلك» أصبحت الديانات تشكّل جزءًا من المجتمع المدني» Les‏ هو مكان 
ال 


وقد ترافق رفض تعدّد الأنظمة القانونية» في العلمانيّة التاريخيّة» مع 
C2 A e‏ بتعدّد dela‏ (تحترم المادّة الرابعة من قانون 1105م القواعد 
JS ib‏ ديانة) وخلق «وضعيّة جديدة في تاريخ فرنسا»: هي «الدفن 
ف JS‏ نزعة AQU‏ ويُشير مصطلح النزعة الغاليكانية إلى 
سياسة ملوك فرنسا منذ فيليب الجميل ويطبع «التداخل» القوي بين السياسي 
والديني» وتتضمّن ثلاثة مظاهر: أوَلها: us Ge‏ السلطة السياسية 
(الملك COL I,‏ فى الشؤون الكنسيّة ومراقبتها (وهو ما ألغته الماذة 
الأول دعق قابورة ۵ زات ها sie cols‏ السلطة فى حماية 
الكاثوليكيّة» والذي يترجم في المقام الأوّل بالاعتراف Lib‏ الهيئة الدينية 
الأولى للأمّة والسلطة الدينيّة الوحيدة التي die Ge Le)‏ هجالس -لبتدبيز 
شؤونهاء ثم م قمعها لكل «هرطقة». فقد كانت السلطة agi‏ هي الذراع 
ALU ali‏ ال وح ei Hs)‏ الماك L AU‏ 25 مخ هذه الذراع 
والمتمثل في صفة «الديانة المعترف بها» التي كانت تحظى بها بعض 
MN dau, CSL‏ هر Dani‏ الكنيسة الكاثوليكيّة في 
فرنسا عن روماء وهى «الحرّيات التي [كانت] تتمتع بها الكنيسة 
A Vs RU‏ لواكفى ای باذ آجز ب hell‏ التي 
حذفته المادة اا : 


ÉPOULAT, avec le concours de M. GELBARD), Scruter la loi de 1905. La République (\Y') 
française et la religion, Fayard, Paris, 2010, p. 259. 


)14( وبهذاء op‏ قرارات الباباوات والمجامع المسكونية› لكي تُستقبل وتصل إلى المؤمنين 
وتطبّق في فرنساء Y‏ أن تمرّ عبر البرلمان. لكن هذا لم ينطبق على العديد من مقررات مجمع ترنت 
وبعض المنشورات الباباويّة. 

)10( وبالتالي Óp‏ الغاليكانيّة تختلف اختلافا G pass‏ مع العلمانية؛ على عكس ما يريد المجلس 
الأعلى للإدماج أن يقنعنا به. ويعطينا الملحق الثالث في هذا الكتاب نظرة شاملة عن القطيعة التي 
أحدثها قانون ١٠۱۹م‏ مع الغاليكانية . 

)17( المصدر السابق نفسه. ص .١ ١١‏ 


o٤ 


علمانيّة حزب الاتحاد من أجل حركة شعبّة 
Xe‏ للدولة. كابحة للمواطن 


تتحرك علمانيّة حزب الاتحاد من أجل حركة ns‏ بي مسار aa‏ 
لعلمانيّة eNA to‏ : فهي GE‏ بوصفها مُعطّلة على مستوى الدولة» حريّة 
الضمير عند بعض المواطنين. ذلك Of‏ الدولة العلمانيّة» المنتجة للحرة 
المواطنيّة. معطوبة منذ نهاية القرن العشرين. قينا Las lus‏ أخلاقيّات 
علم cb dl‏ والقعل الرسيوء والزواج تين صي من الج فة ا 
مارين لوبين تدعي كما قيادة حزب الاتحاد من أجل حركة ans‏ انها > 
مرتبطة بالعلمانية؛ بل هي مشاكل حضاريّة تتعلّق بالنظام | الرمرق أو 
الأنثربولوجي . 


شي DT‏ العلمانيّة تعني أيضًا: أنه لا وجود لنظام أنثربولوجي ثابت» is‏ 
من مسؤولية prir!‏ السياسي أن يقرّر في كل حقبة c‏ اختيارات اشرو يو لوس 
“ges‏ والرة على أرليك الذين يخشون العلمانيّة المنفتحة على الأديان» 
فو ارد Jen‏ : ناضلوا اک فن bel‏ حرّيات علمانية جديلة » خت ولو Cols‏ 
هذه المعركة تزعج بعض السلطات الدينيّة. نشد Cie s‏ اليوم إلى هذه 
المفارقة: 5 تسمح إنكلتراء du‏ الول نة رشسة بالبحث في الخلايا 
الجذعية. ؛ الاج ین شخصين من الج تة وهو ما y‏ تسمح به 


fis 7 ‘fu Le A هي‎ arare ع الا‎ ob CR: 
VS ا تسیر في الاتجاء نفسه » وخير مكال على‎ ét, اليك‎ 
للنظر في‎ م١‎ LE a ۲۰٠۹ هو اللجنة البرلمانيّة التي تكوّنت في موسم‎ 
بالنقاب في داته؛ فل‎ Last y «La موضوع ارتداء التقاب. اکسا‎ 
في مواجهته‎ ETNO في عام‎ (Briand) شار 7 ذلك بريان‎ Los بمعرفة.‎ 
إذا كانت محاربة‎ Le «(Jacobin Maurice Allard) لجاكوبان موريس ألارد‎ 
المظاهر «الظلاميّة» نتم م بواسطة «قوة العقل والحقيقة وحدها» أم من خلال‎ 
«مطالبة الدولة» الخادمة للفكر المتنوّر بارتكاب «الخطأ نفسه الذي ارتكبته‎ 
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خدمة للكنيسة» وهو ما لم GR,‏ المناضلون من أجل العلمانيّة «عن مؤاخذتها 
buai E‏ 


au Jl Ai‏ أغفتاء هذه اللجنة إلى الحل SU‏ وأرادوا ` Ey‏ قانون 
يمع ارتداء النقاب» وكان هذا القانون» في ) 9 lle Ú p a>‏ الکن 

جميع الفقهاء الذين طلب منهم إبداء رأيهم حول الموضوع› صرحوا أن سن 
مثل يي القانون مستحيل. كما رفض ريمي (Rémy Schwartsz) ol où‏ مقرر 
لجنة برنار ستازي (Bernard Stasi)‏ مقارنة هذا القانون بقانون ٤٠٠٠م‏ الخاص 
بالرموز LI‏ الظاهرة في المدرسة العمومية وصرح Los‏ يلي : في الفضاء 
العمومي [. Les‏ الحريّة هي المنداء والتضييق» دون الحديث عن المنع› هو 
الاستثناء». وأضاف غي كاركاسوم Le YW : (Guy Carcassome)‏ العلمانية 


LL‏ خيالنًا [لقانون ما]. يمكن للحمهوريّة أن تضع قواعد على yakal‏ مفهوم 
الحيادء لكن لا يمكنها إخضاع الضمائر لتلك القواعد»“'. 


وها تحن test‏ العلمانية التاريخيّة» Los A LEE‏ لما هو جوهري 

في التشريع العلماني. لكن اللا رن لم تتوصّل إلى أن استصدار 
Si ï| «0 SL‏ فرانسوا كوبي (كما هي &sle‏ ذاثما!) توصل إن أن Pi‏ 
على LS I LUN‏ التصويت vale‏ وذلك رغم الرأي السلبي لمجلس 
الدولة بشانه. . ورغم تفادي هذا القانون لكل إحالة على العلمانية: إلا لله 
يُصنف اليوم من قبل وسائل دعن عد يي العلمانية. وإذا Le‏ كانت 
العلمانة التشريعية تظل › بصفة استاس Aus‏ بالعلمانية التاريخية: NE‏ 
وسائل الإعلام تختزل في غالب الأحيان العلمانيّة في «العلمانيّة الحديدة». 
كما أنها تخلط بين «العلمانيّة» Les)‏ هي آلية تنظيم سياسي) وبين «الدنيوة) 
Les) (sécularisation)‏ هي علاقة قائمة على الابتعاد عن المعايير (as‏ التي 
هي من عمل الديناميّة الاجتماعيّة9'؟. وهذا الخلط يقوم به أيضا المجلس 
ASS!‏ للإدماج»ء الذي يريد» باسم العلمانيّة» فرض تصزفات مطابقة 


Y.BRULEY, 1905. La Séparation des Églises et de l’État. Les textes fondateurs, Perrin, (۱V) 
Paris, 2004, p. 292. 

MISSION D'INFORMATION PARLEMENTAIRE, Voile intégral. Le Refus de la (\A) 
République, op. cit., p. 386, 554. 


)14( انظر: ص ١75‏ وما بعدها. 
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المجتمع خضع لعمليّة دنيوة bus‏ وهو ما ÉLI J‏ إلى الانزلاق 
إلى نظام سلطوي وضعيف ديمقراطيًا . 


6 ارا فرق الدتيرة APR E PEL Let AE‏ مد لزان 
فرض الديمقراطيّة بواسطة الحرب والغزو. والحال» كما لاحظت رابطة 
حقوق الإنسان, Loi‏ نجد في فرنسا أنه حصل داخل أوساط «الفتيات 
المنحدرات من الهجرة ف ارتفاع نسبة اللواتي تابعن دراسات علياء 
وكذلك عدد المستقلات JÚL‏ بينما انخفضت خصوبة النساء»» وهي عوامل 
تساهم جميعها في إرساء الدنيوة. ولذلك Ne‏ ارتداء النقاب. دليل في المقام 
الأول على «حركة انكماش في مواجهة الدنيوة)”"'' . 


العلمانيّة فى مواجهة اليعقوبيّة والبونابارتيّة 

تحاول «العلمانيّة الجديدة)» عن els‏ خلق استمراريّة ناريط 
باستحضارها التقليد اليعقوبي الفرنسي. وغالبًا ما واجهتٌ في ندوات 
أشخاصًا يصرّحون بأنهم مع «الطابع اليعقوبي» للمدرسة العلمانيّة التي أنشأها 
ri der‏ زعله Ge)‏ مغالطة تاريخيّة» إذ إن جول فيري يعتبر اليعقوبيّة 
«طائفة [. ا[ lens‏ غير اسن JS Lis‏ «خطرًا» على الديمقراطية . 
ذلك أن «الدين ايريا في EE‏ لا يقل ضررًا على الجمهوريّة من ضرر 
«الدين البونابارتي» . بل إن D‏ تشتركان في المنطق نفسه» و«قد كان 
اليعقوبيون أفضل حكام US, bol es ob‏ 


وجول فيري» وإن كان Úb Las Pi‏ مع الجيرونديين NI « (Girondins)‏ 2 
أكد على ما يلي: «الحقيقة M ES‏ العظيمة [للثورة]ء لم ينجزها أهل 
الحبل ولا Jai‏ جيروندا؛ بل أنجزتها فرنسا». كما عبر عن هذا الموقف 


Le Monde, 10 septembre 2011. (Y *)‏ 
(Yy)‏ إن إرادة فرض الدنيوة بواسطة العلمانية أمر متناقض مع العلمانية التاريخية؛ وذلك أن 
العديد من رجال الدين الکاتولیکپین تخلوا عن ارتداء الجبة عقب انعقاد المجمع الفاتيكاني الثاني وما 
صدر عنه من LS «ol ol‏ أن قانون ١٠۱۹م‏ كان قد رفض» قبل ذلك» فرض ارتدائها . 
MISSION D'INFORMATION PARLEMENTAIRE, Voile intégral. Le Refus de la (YY)‏ 
République, op. cit., p. 379.‏ 


J.-M. GAILLARD), Jules Ferry, Fayard, Paris, 1989, p. 123 sq. (YY) 
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الفكري نفسه فيما يتعلّق بموضوع pug‏ الأخلاق العلمائية: رفض واضح 
لليعقوبية: ونوع هو التقارب مع الجيرونديين» والرفع من دور الشعب 
الفرنسي . ولا شك في أن الثورة عرفت مجموعة من الانحرافات» غير أن 
دور الديمقراطيّة يكمن في الأخذ بأفضل ما Les‏ ؛ أي : الحريّة والموازنة بين 
ارق والراسيات FE‏ 


لقد تمَّء في البداية» تقديم حلين لتسوية الصراعات الدينيّة السياسية : 
الحل اليعقوبى :في Dole ct JE‏ البونابازتن من خلال معاعدة الديانات 
التغرف )بها والميرمة بين D pelle MARS‏ القن أ من dell paie.‏ أ 
يكن hs GLS‏ الصراع بين الكنيسة والدولة محتدمًا في فرنسا. وقد 
تأسسة: العلهانية في سياق تجاوز هذا الصراع واستبعاد الحلين السابقين . 


وعلى عكس ما يذهب إليه اعتقاد OÙ cpl,‏ جول فزي لم يسس 
Lu je les‏ مها يده lle‏ وإلزامية؛ بل كان Sn‏ وجوب أن تكون التربية 


إلزاميّة» فيما تكون المدرسَة العمومية مجانية وعلهانية: وهما أمران مختلفان 
UN p Les‏ تقد OLS‏ جول فيري› pit]‏ |> وكره من كرة»› 
Paala‏ لحريّة التعليم؛ |> إن «التنافس»› في co has‏ بين «مؤسسات mc‏ 
الحرّة» لبتي AL‏ يي - هو أمر ضروري على المستوى العملي : 
و ايعدم po CPR‏ عو 3 یمکن Res‏ 
الدين dE pi‏ ولا افوض یمان فلسفي على اا الضمائر و وقد 


S ذلك‎ 


ولقد ابتدأ التوجّه نحو مركزة المدرسة العموميّة في إطار إنشاء الجامعة 
(التي Jets‏ جميع مستويات التعليم» من الأساسي إلى الجامعي) تحت 
إشراف نابليون» ولم تقطع Lu at‏ الجمهورية بشكل تام مع هذا Je Yi‏ : 
لقد كان لها «حماقتها اليعقوبيّة» حين ارتأت وجوب «القضاء على اللغة 


Voir J. BAUBÉROT, La Morale laïque contre l’ordre moral, op. cit. (Y £) 
0. RUDELLE, Jules Ferry. La République des citoyens, 1, Imprimerie nationale, Paris, (Y 0) 
1996, p. 456 sg. 


0۸ 


انش ٢‏ ا المدرسة العلمانيّة «لم يكن لها الصرامة الدوغمائيّة 
التي کس الا فقد كان معلموها في الغالب «أداة عبور بين VOLE‏ 


وبالتالي؛ فقد كان الأمر يتعلق بالأحرى ب«ممارسة جمهوريّة منسوجة 
بالتوافقات والتسويات» وبعيدة JS‏ البعد عن النموذج [الجمهوري] الأصولي 
الذي يستعاد اليوم التفاخر به». لقد تمككن الفرسان السود [المعلّمون] 
للمدرسة العلمانية من «الموازنة بين انشغالات الفرد وحاجات الجحماعة» وبين 
الكونيّة والخصوصية؛ وبين الوطن الكبير والوطن الصغير». كما جاء فى 
كتابات مونا أوزوف «(Mona Ozouf)‏ انطلاقًا من Jusl‏ جون فرانسوا شا 
«N (Jean-François Chanet)‏ الک زعزعت العديد من الأفكار التمظبة التى 
ازدهرت حول هذه المسألة. GÍ‏ بالنسبة إلى العديد من مادت الطليام a pes‏ 
الجمهوريّة. التي كانت تنظم في JB‏ الجمهوريّة الثالثة» فقد شكلت a‏ 
ضروريًا وطقوسيًا للتربية التمدينيّة الجمهوريّة» وعامل تمجيد للجمهوريّة 
DRE E‏ بتقديم وجبات طعام محليّة: متنوّعة حسب المناطق التي تقام 
Les‏ ! 


AA 9‏ انذلعيت خصومات شرسة بين اليعقوبيين والجمهوريين 
الديمقراطيين. فخلال النقاشات البرلمانيَّة حول القانون المتعلّق بحريّة 
الصحافة» طرحت مسألة اعتماد قانون pra‏ المساس بالجمهوريّة. وقد 
اعترض كليمونصو (Clemenceau)‏ على هذا المشروع» OLA, LS‏ 
الجمهوريّة ينبغي أن تكون نظامًا للحريّة» وقد أفلح في إلغائه. dus‏ اثنتين 
وعشرين سنة من ذلك» طعن في الموقف المناهض لتأسيس الأبرشيّات» 
(all‏ عن البنوه التضيةة المتضمّنة في قانون الجمعيّات الذي تمّ التصويت 


(Y)‏ حتى حول هذا الموضوع الذي لم تقطع فيه العلمانية مع السياسة المتّبعة منذ الثورة 
الت ينبغي أن نحذر من المبالغة في التعميم: ذلك ol‏ بعض اللغات المحليّة قد عُوملت بتسامح 
نسبى (مثل اللغة القسطانيّة «(l'occitan‏ بينما عوملت أخرى بقساوة (مثل البروطانية le Breton‏ والباسكيّة 
LS «(le basque‏ بين ذلك جون فرانسوا شانيه «(Jean-François Chanet)‏ انظر : 

Jean-François Chanet, L'École républicaine et les petites patries, Aubier, 1996. 
M. OZOUF, «Préface», in J.-F. CHANET, L'École républicaine et les petites patries, (YV) 
Aubier, Paris, 1996, p. 5 sq. 
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عليه بعد قضيّة درايفوس (Dreyfus)‏ (۱۹۰۱م) قاتلا : «لتفادي إنشاء أبرشيّات› 
جعلنا من فرنسا أبرشيّة سي كما أدان الانحراف اليعقوبى الذي قمنا 
من خلاله «بقتل الملك لكي د تعيش الدولة ‏ الملك!». لقد كان كليمونصو 
as]‏ صناع المنعطف الذي gum‏ في عام 6م بانتصار ile‏ تدافع عن 
الخرية. 


ومن الطبيعي أن تمجّد الثقافة اليعقوبيّة LS)‏ رم بذلك اليوم النزعة 
الجمهورية المتطرّفة) à y 44m)‏ بوصفها نظامًا Er Lu‏ و 

فى آخر المطاف» وقد احتموا بالحريّة ee Far‏ 1 يستطيعو!» y‏ 
hd‏ إلا الدوس عليها بالأرجل. لماذا؟ Diigo SN‏ مؤيكلة على هذا 
Ÿ col‏ يمكن إلا أن تكون خادعة. ويمكن أن 5,5 le‏ أولعك Gai‏ 
يقفون ne à‏ الناقد للجمهورية الفرنسية› لكنّهم يسبغون عليها كل الفضائل 
یر تعلق الام dieu‏ مقابلة بين الجمهورية والاإسلام» بالاستشهاد بما قاله 
كله تسيو : «أنتم تحلمون بدولة مثاليّة! هذه الدولة التي توجد في الكتب› 
تجعلونها من الجمال بحيث JUS‏ إعجابكم) لكن» في إطار «الصراع مع 
الواقع»» من يريد أن يظهر بمظهر الملاك سيبدو بمظهر الوحش! ومن هنا 
mars A5!‏ الور التي تُكثر من «العقائد»”' ع 

APE سوس الوا‎ AUS LT LS ٠ء1۹٠5 قانون‎ Cours 
متشبعين بالثقافة‎ Geisha Si السياسيّة. غير‎ (John Locke) نظرية جون لوك‎ 
اليعقوبيّة أو البونابارنيةء أرادوا المحافظة» في إطار وضعيّة الفصل بين الدولة‎ 
والكنائسن» على دواليب داخل الدولة من أجل مراقبة الكنيسة» وقد تصدّى‎ 
لليعقوسة‎ Liste Li الذي كان‎ « (Briand) لهم النقابي الفوضوي بريان‎ 
معارضين‎ Le وعضرًا في الحزب الاشتراكي عام 1108م. . لقد ناضل‎ 
متأ رين بالثقافة اليعقوبيّة وأو الاد واتهمهم بكونهم )> مولعين بتدخل‎ 
: «الفصل يعني‎ i أبريق) على‎ ۴١ iale الادارة» وتدخل الدولة». وألحَ (في‎ 
اختفاء الدين الرسمي ويشكل أيضًا بالنسبة إلى الكنيسة لحظة حرّية أكثر‎ 


Y. BRULEY, 7905. La Séparation des Églises et de l’État, op. cit., p. 118. (Y4) 

(Ye)‏ المصدر السابق نقسه» ص١١‏ وما بعدها. 

CONSEIL D'ÉTAT, Un siècle de laicité, La Documentation française, Paris, 2004, p. ("1) 
393. 


رحابة واكتمالا». . وفي آخر المطاف» من الممكن» مقابل فكرة نمطيّة عنيدةء 
أن رف العلمانيةء مع إيزابيل اج - كابانيس «(Isabelle Agier-Cabennes)‏ 
بأنها «استثناء ليبرالي في النموذج [اليعقوبي !] Vus AN‏ 

Less‏ تعرف» Op‏ «العلمائة الخديدة LL‏ 7 غالب الأحيان بين 
اليعقوبيّة والعلمانيّة» وتستخدم هذه الكلمة الأخيرة لتسويغ الحدّ من الحريّة 
وتدابير المراقبة» باسم جمهوريّة مطلقة (على EYI‏ عندما يتعلّق الأمر ببعض 
jaya Al‏ المنظور إليهم ذ في الواقع كمواطنين من الدرجة الثانية). ومن جهة 
ob FE‏ التقابل الذي تم م بسهولة. منذ الذكرى المئوية الغائية للقورة 
الفرنسيّة» بين الجمهوريّين والديمقراطيين» والذي يعتبر الجمهوريّين وحدهم 
Sala)‏ الحقيقيين؛ عو تقابل peus‏ فى الأتجاه eu‏ فخلف لوا 
الجمهوريّة» يتم إخفاء محاولة إضفاء طابع يعقوبي على العلمانيّة الفرنسيّة 
وذلك على عكس ما أراده مؤسسوها. 

ذلك oi‏ التقليد الجمهوري ليس يعقوبيا أو ا حف p‏ فقط: | 
يوجد «تقليد جمهوري كبيرء إيطالي وأوروبي وأمريكي». كما يمكن eu‏ 
تصوّر للنزعة الجمهورية ١بعيد‏ 3 البعد عن ذلك الذي صم المشهد 
الأيديولوجي الفرنسي» في إطار توجّه قومي. تحث تأثير ريجيس دوبريه 
(Régis Debray)‏ وماكس غالو Fable (Max Gallo)‏ 

ولهذه «العلمانيّة الجديدة» أيضًا مظاهرها البونابارتيّة: ذلك أنَّ السيرورة 
الب أت إلى إنشاء المجلس الفرنسي للديانة الإسلاميّة كانت ملتبسة؛ ؛ ON‏ 
الدولة تدخلت فى ذلك لك الشاية مين لأسيسه يمكن أن ون استفادة 
Miel‏ مخ قاين 0م وهذا ما حصل جزئيًا (خاصّة مع الإنشاء 
التدريجي وغير المكتمل لهيئة الإرشاد الإسلاميّة» ÉD‏ للبند الثاني من قانون 
Que (140‏ ا lu‏ البونابارتية ما زالت قائمة والدولة تحاول تسخير 
المجلس الفرنسي للديانة الإسلاميّة لصالحهاء ساعية إلى توظيفه عندما يكون 
Ma ul‏ لها ومهملة GUN‏ فى مناسيات Gay sat‏ م dAl‏ 


I. AGIER-CABANNES, «La laïcité, exception libérale dans le modèle français», (YY) 
Cosmopolitiques, n° 16, novembre 2007, p. 133-143. 

S. AUDIER, «Postface», in M. VIROLI, Républicanisme, Le Bord de l’eau, Latresne, (YY) 
2011, p. 136. 
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يخلط الواقع الملموس بين علمانيّتين متعارضتين» علمانية 5٠11م‏ 
و«العلمانيّة الحديدة» . 

إن تطبيق وزير الداخليّة كلود غيان للاقتراحات المنبثقة عن النقاش - 
الاندحار الذي دعا إليه حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة [حول الإسلام 
والعلمانيّة]ء يتم في إطار المنظور الضمني لثنائي اليعقوبيّة والبونابارتية. 
فالعنصر اليعقوبي حاضر âge,‏ خاصة في ]551 LA‏ على متطلبات الحياد 
عند مجمل prm‏ الخدمة العموميّة (سواء أكانوا العاملين بصفة دائمة أم 
مؤقتة› مباشرة أو قير 5,5(« والنتيجة الملموسة لهذا الإجراءء قينا ul:‏ 
ÓL‏ هي أساسًا إقصاء بعض النساء المسلمات من عدد كبير من مجالات 
سوق العمل SP Eggs‏ مؤاخذتهنَ بعد ذلك» بأنهنْ غير «مندمجات» 
Le‏ يكفي . ولا يمكن الهنه السياسة إلا أن تأتي بنتائج سء Ja‏ إذا 
كان يراد لها Ihas‏ أن تظل ilas‏ لإصدار مثل هذه المؤاخذات» وبالتالي 
تغذية مخاوف المواطنين . 

Gi‏ العتصي البيتابايتي» فقد تُرجم بخلق منصب «وكيل أو ممثل 
العلمانيّة) و«لجنة جهويّة للحريّة ul‏ فى كل محافظات البلاد.. ورغم 
الانتقادات التي وَجّهت إلى هذه SE tas‏ یار «الحريّة الدينيّة» الضيّقة 
المع LUS‏ بغبارة paal die‏ ظلت pres‏ بمعزل عن Salt‏ 
ولا شلك في أنَّ هذه اللجان يمكنها أن تكون مفيدة إذا كانت تسمح بحل 
بعض المشاكل في بدايات ظهورهاء. قبل أن تول إلى «قضايا» تحظى 
Lx‏ إغللامية كبيرة: a‏ هذه اللجان» كما تم م تصوّرهاء تبدو مندرجة 
ضمن منطق غاليكاني جديد «(néogallicane)‏ يفضل بعض الديانات 9 
حساب عائلات فكريّة أخرى. ويربط علاقات خاصّة مع الدولة. والواقع 
أعفالها تتفل JSLhe‏ نوعية (تخص دور العبادة وهيئات الإرشاد) m‏ 
«بكل موضوع له صلة بالمصلحة المحليّة». وهذا ما يفتح الطريق أمام 
إمكانية تعاون هذه اللجان مع جهات dus‏ مفشلة بظريقة né‏ رسمية. وبناء 
dE tale‏ كل هذه التدابير تبعث على الخوف من تنامي مراقبة الدولة 


TPE)‏ : الصفسة iais 4١‏ الكتاب: 


)0( انظر المذكرة الصادرة بهذا الصدد بتاريخ ۲۱ أبريل ۲٠٠١‏ (يمكن الاطلاع عليها على هذا 
الرابط : > <http://circulaires.gouv.fr‏ . وقد شرع في تنفيذ ذلك في خريف العام 1001 
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للديانات (والتي يمكن أن تتم من خلال الدور المنوط ب١ممثلي‏ العلمانيّة), 
ما دامت كلمة علمانية منفصلة عن حريّة الضمير التي : ere‏ فى الحرية 

Ut والتخوّف من إعادة إضفاء طابع الس 2 خف‎ (sl 

وهكذا تجازف مثل هذه السياسة باختزال العلمانيّة P‏ تأويل واسع re‏ 
لمبدأ cakali‏ بينما يتم إضعاف مبادئ العلمانيّة الثلاثة الأخرى (الفصل بين 
الدولة والكنائس» وحرية الضمير» والمساواة في الحقوق) 


IF 


(jai)‏ الرابع 


من علمانيّة سيا ياسيّة إلى aulae‏ هوياتكّة 


قال فرانسوا باروان في عام ۳ م» وقد أحاط Le‏ بانتهاء الصراع 

بين الدولة والكانولبيكة: يان رهانات العلمانيّة قد تغيّرت؛ بحيث لم تعد 
2 ب«الدائرة الدينيّة» )223 يقصد بذلك الكاثوليكية) ؛ بل ب«الدائرة الثقافيّة 
والهوياتيّة». كما أكّد على OÙ‏ العلمانيّة التي يحتح ضدّها «العالم الإسلامي» 
و«بعض المهاجرين). يمكن أن تصبح dons‏ خاصّة «(ol‏ > في مواجهة 
حقوق الإنسان» بوصفها القيمة التي يتبتاها اليسار. 


وقد 65 تطبيق هذه السياسة على أرض الواقع. ففي السنة الموالية لم 

بق البر dla‏ سوى افتراح واحد من بين ستة وعشرين اقتراحًا للجنة ستازي 
(Commission i‏ « وهو منع ارتداء الرموز الدينية Ms a Ua!‏ على دلا ميل 
الخدازس العيرمية. وقد كان هناك اقتراح أساسي آخر صدر عن هذه اللجنة 
وتم م استبعاده دون نقاش» وهو الاقتراح الذي يقضي بتضمين عيد يهودي 
وآخر إسلامي في لائحة Li she)! HS‏ (وجميع الأعياد Les au‏ 
كات ليكية). والسخال أن جاك شيراك (Jacques Chirac)‏ الذي انتخب (باسم 
يمين شهر ماي!)» ل جون PEU‏ لوبين «(Jean-Marie Le Pen)‏ رئيسًا لولاية 
ثانية» هو من اس الهيئة العلا لمحارية أشكال pro‏ والدفاع عن المساواة 
التي cites SU cer)‏ شبد قانون FI abp‏ حدود عمليّة التصويت 
عليه . 


a 


واليوم ؛ ob‏ هله الهيئة. بعد أن حضعت «للتكييف مع علمانيّة» >> D‏ 


CN‏ كانت لجنة ستازي قد اقترحت منع الرموز الظاهرة السياسيّة منها والدينيّةء غير أن :ال لمان 
لم يحتفظ من هذا الاقتراح إلا بمنع الرموز الدينيةء ولهذا الانزلاق مغزاه. 


"6 


الاتحاد من أجل حركة شعبيّة» تجد نفسها غارقة في مجموعة من القضاياء , 
يديرها أحد المدافعين عن حقوق الإنسان» الذي يمكن أن ينطبق sale‏ في 
هذه الحالة» المثل الآتي: «من يريد القيام Der JR‏ يقوم ól‏ شيء» . 
:ومن جهة أخرى» فمنذ موسم EAP PE‏ أوكلت حكومة دومينيك دي 
(Dominique de Villepin) OL‏ إلى المجلس ke!‏ للؤدماج )5 pol‏ إلى 
الهيئة العليا لمحاربة أشكال التمييز والدفاع عن المساواة) مهمة بلورة 
اقتراحات حول العلمانيّة. وهذا يعنى: أنه تبعًا لتقرير باروان» وبالتشديد 
على ras‏ ذه ELLA‏ چ aeai‏ بل فينم كسيب 
المهاجزين وأبناء المهاجرين» والمسلمين . وا الأمر هنا باختلاف 
أساسي » بين الواقع التاريخي للعلمانيّة وبين «العلمانيّة الجديدة» التي تميل› 
مع ذلك» إلى وسم الثقافة المشتركة بميسمها. 


«العلمانئّة الجديدة) عن هذه ag 5| RE‏ من dise LH ri‏ 
عي وو مثا لان ue‏ جو حنمن ابد طريقة وا ليكولا 


3 الاك ضمن ديباجة ميثاقه AAR Te‏ عام 506 


لقد بدا نيكولا ساركوزي غاضبًا من التازيخ؛ فد LS‏ آشهر هن 
Gi]‏ وکسا لقنا ألقى خطابًا tag‏ في كاتدرائية لاتران (Latran)‏ في 
روماء ازدرى فيه بشدّة الواقع التاريخي للعلمانيّة» بغرض تنمية «علمانية 
ضعيّة؛ سيكون هو مؤسّسها”". وقد أتاح له النقاش حول العلمانيّة» الذي 
دعا إليه حزبه» فرصة إلقاء كلمة أخرى في كاتدرائية بوي اون فيلاي Puy-)‏ 
(en-Velay‏ بتاريخ T‏ عارس/ اذار ١١١٢م‏ 

وقد حاول في Que af lit ais‏ الاعتبار ما أثاره خطابه فى 


عله من انتقادات » أن لا يقف فحسب عند «الحذور ial‏ للعلمانية: 


J. BAUBÉROT, La Laicité expliquée à M. Sarkozy et à ceux qui écrivent ses discours, (Y) 
Albin Michel, Paris, 2008. 
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Leon los chip joie عن‎ des أشاد بها مرّة أخرى دبل‎ a 
استحضر أيضًا في هذا الزمن المتميّز‎ l العتيقة» وميراث عصر الأنوار؛ بل‎ 
بالنضالات العربيّة الإسلاميّة من أجل الديمقراطيّة» النقوش المكتوبة ب«اللغة‎ 
Lee] الصوفيّة»“ في هذه الكاتدرائيّة. يوجد إذن» جذر أساسي‎ 
أن «العلمانيّة 4 الجديدة» تفضل‎ Be, ul ويخض الجلور الأخرى‎ 

«الجذور». بينما تدعو العلمانية التاريخيّة إلى «التقدّم»! 


أضف إلى ذلك oi‏ تفده ادیو (المضطرب) المثار على هذا النحو 
خادع ؛ ذلك oi‏ ساركوزي حين تحدّث عن «التراث الحضاري الرائ ئع» الذي 
ورثته فرنساء من خلال (المسيجية» بصفة خاصّة 40 Me‏ | 
البراعات واشكال الأاضطهاذ والتمييز الث تطة بمجتمع | ART‏ 
a) SJ;‏ أشار في سرده التاريخي المبتور هذا إلى جذور يهودية› 
ES‏ لم يشر مطلقًا إلى ما تعرّض له اليهود من مذابح : فى القرون deu sil‏ 
أو من طرد خلال القرن الرابع عشر. أمّا العلاقات مع الإسلام» فقد اختزلها 
في بعض النقوش» ولا ذكر للحروب الصليبيّة والإميراطورية us Al‏ 
الاستعمارية. Vs‏ لوضعيّة المسلم فيها التي تختزله في مقولة 6 و تحمل 
منه تابعا ونا لاو Lou À‏ هذا بالإضافة إلى حذف الحروب الدينية 
ونقض مرسوم ناشت من القاريخ. پر OÙ‏ رئ الديلة كان کا دا 


على أن «بتر الذاكرة هو دومًا أمر خطير». 


Lits‏ على ain‏ الوؤية CN‏ للتاريخ نتيجتان؛ الأولى : نز ا 
الصراعات السياسيّة الدينيّة المندلعة منذ قرون coii‏ انطلاقًا من الثورة 
الفرنسيّة» إلى الصراع بين وجهين لفرنسا؛ أي: بين الدولة والكنيسة 
الكاثوليكية» وهو ما سكت عنه ساركوزي في دلالة غير خافية ؛ إذ فى 


(۳) يمكن للمرء ء أن يكون مسلمًا مسيحيًا حسب أحكام محكمة الاستئناف الصادرة في عام 
Y‏ ۰م . 

O a ge pe 
على الكفاح الذي حا‎ a زاش‎ SA E ۰م‎ ET 


البروتستانت الفرنسيّون من أجل حرّية الضمير عقب إلغاء مرسوم نانت . . لكنه لم يشر مطلقًا إلى موقع 
هذه المعركة في مسار بناء العلمانية . 
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إطار هذه العناصر التاريخيّة يأخذ بناء العلمانيّة الفرنسيّة معناه. فاستبعاد 
الاضطهادات التي مارستها الغاليكانيّة والضراعات التئ تيت فى إطازهاء 
Jii‏ ضرورة تشي الخلماة le‏ مرا غير مفهوم+ Eds‏ فرغ SU‏ 
التاريخيّة من كل معنى إيجابي 


وقد «Gi‏ فيما بعدء المشروع الذي أعلن عنه فرانسوا باروان» بشكل 
أكثر مما كان يتوقعه. فلم تعد «العلمانيّة الجديدة» الحل السياسي المبتكر 
لحل صراعات ناجمة عن هيمنة سياسيّة دينيّة؛ بل أضحت هي ما يحول 
العلمانية إلى علامة dal, DU‏ لهوية فرنسية قديمة: وبهذا تتموضع العلمانية 
ps‏ داخل استمراريّة الفعل التمديني ‏ والهيمني - للمسيحيّة: إنها 
ثوليكيّة i . (catho-laïcité) (à ihle‏ : 


HS‏ يتداخل تفاش حرث الاتحاد من أجل حركة شعبية خول 
العلمانيّة مع النقاش المتعلّق بالهويّة الوطنيّة. فالإغفال FUI‏ للتمييزات التي 
حدثت في الماضي Lo‏ ال فلات يسمح بطريقة لاواعية» بإعطاء هذه 
الرسالة الرقيقة: tsi Les‏ نعيش عيشة حسنة في فرنسا (IS LH)‏ وقبل أن 
يصبح الإسلام الديانة الثانية في بلادنا! ME‏ الهويّة» المنحدرة من جذور 
Lors‏ وليس. بواسطة صيرورة à‏ مشتركة» ينبغي أن تشمل» في نظر الرئيس» كل 


wyr 


تنوع : !5 «من دون La‏ 3 وجود لتنوّع»” . 

وبما أنَّ الواجب الأوّل بالنسبة إلى نيكولا ساركوزي هو «المحافظة) 
على هذا الميراث (وليس GELES (aus‏ التي ينبغي فرضها على 
المسلمين» > تتطلب أكثر من مجرّد احترام القوانين العلماية: Lil‏ تطالب 
باستيعابهم داخحل هويّة TESTS.‏ خالية من الصراع وبالتالي Oka LS Les‏ 
tapé Us‏ ا إذ يمكن للمجلس الأعلى للإدماج أو لهيئات أخرى 
افتراح عذة إجراءات pl keap‏ آخر لاستهداف المسلمين (المستبعدين Xe‏ 
هذا النحو) nr‏ الدولة | Les) AE PE PA‏ كان عليه AN!‏ ضع rei EE PA‏ 
(ses LI‏ وبذلك يظهر المسلمون والإسلام دومًا في حالة عجر عن 


YV يمكن الاطلاع على خطاب الرئيس الذي ألقاه بهذه الكاتدرائيّة يوم ۳ مارس/ آذار‎ (D) 
: على هذا الرابط‎ 


> www.elisee.fr >. 


VA 


استيعاب العلمانية ٠.‏ وهثاء OÙ‏ النتيجة غير المرغوبة» والتي لا مفرّ منهاء هی 
أن تفسح هذه الرؤية للعلمانية المحال أمام مارين يسن RE‏ 


PHP]‏ ولا عزاء لرابطة حقوق الإنسان التي سبق Haut JA‏ ياروان:آن 
أقصاهاء A‏ : من «العلمانيّة الحديدة)» . 


رواية تاربخيّة أخرى شعبويّة وخاطئة. 
رواية المجلس الأعلى لإادماج 


على كين نبكولا Re ME «(533$ Le‏ الأعلى للودماج يروي 
تاريض العلسابية Vis,‏ وهر يعبر ايتا عن تصوّر مؤمثل للماضي» مليء 
بمغالطات لا يمكن Jj‏ أف تكون مقصودة ولتي وليه الصدفة. ذلك أن 
الميثاق الذي سيفتر حه هذا المجلس فيما بعل » يدخمل في إطار EEE‏ ا 
التاريجية: : فهو تاريخ سلطوي ودو نزعة غاليكانية ا والحال FA‏ 
يام aE‏ وان ou” PREMIER‏ يو 
على غرار ما شه مو ستاليني da‏ الاتحاد الوكين لاحترامه حرية 


يستهدفب المجلس الأعلى للودماج المهاجرين وآبناءهم» وهو يريد 
دفعهم إلى الاعتقاد sb‏ أصل العلمانية مسيحي e‏ وأن «جذورها» تعود إلى 
قولة المسيح : «أعطوا Le‏ لقيصر ae‏ وما لله لله». دون تفسير لماذا كان 
عليها إذن محاربة المسيحيّة”” . ثم إن العلمانيّة» في هذا التصوّرء مقترنة 
ب«التقليد الغاليكاني» الذي نشأ في فرنسا «منذ القرن الرابع عشر)» في 
ارتباط ب«استقلال الدولة والفضاء العمومي إزاء الدين». وفيما بعد (إزاء 
الكنيسة الغاليكانيّة» لبوسوي (Bossuet)‏ في القرن السابع عشر «التي كان 


HAUT CONSEIL LINTAGRATION, Charte de la laïcité dans les services publics et (v) 

autres avis, La Documentation française, Paris, 2007, p. 191 sq. 

(A)‏ إن ما تقوم به الكنائس المسيحية اليوم من إضفاء شرعية لاهوتية على العلمانية من خلال 

الاستشهاد بهذه القولة الواردة في العهد الجديد» هو شيء٠ Gi‏ أن نجعل منها أصل العلمانية» فذاك 

شيء آخر Se‏ الواقع التاريخي للمسيحيّة وللغاليكانية وكون أقليّات مسيحيّة هي وحدها من ساهم في 
بناء العلمانية . 
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مبدؤها الأساسي الفصل بين السلطة الزْمنيّة والسلطة الروحيّة». وهكذا يكون 
«المبدأ giai‏ للفصل بين الدولة والكنائس» قد وجد مسبمًا في ظل النظام 
القديم» D >) OL sa LS‏ الضمير» كما سنری . 


S‏ الحديث عن فضاء عمومي لاديني ة فى القرن الرابع عشر الميلادي 
لأسا bad‏ على AIT OT la)‏ على استقلالية الدولة» فقد كان يمكنه 
أن de‏ أك LAN ms Tiie‏ )5 إلى oi‏ الملك داخل هذا النظام 
PH!‏ السياسي د يعتبر «ابن «(di‏ وأنه يتعيّن عليه» بصفته تلك» التدخل 

فى الشووة الكت وقمع Val 4h‏ : إن القسل الذي تم هن قبل گني 
بوسوي الخاليكانيةع لا ile st ARR IEC‏ إذ لم يكن ge‏ إشارة إلى 
اتاد متاق تجاه Lens‏ [أي : الفاتيكان]» وهو أمر من خصائص الغاليكانية. 
وهذه الكنيسة التي كانت ذات صلة وثيقة بسيرورة نقض مرسوم ات Ti‏ 
جزء من in‏ كبيرة» للملك لويس الرابع عشر تمدّلت في فرض ESD‏ 
شاملة ودين (REY‏ على أوروبًا. وهذا ما برهن عليه جون أورسيبال Jean)‏ 
(Orcibal‏ ‘` “مذ Le‏ يزيد عن cha‏ 05 وأضحى جزءًا من المعرفة التاريخية 
ال وقد كان شعار الملكية الغاليكاسة ARE ee‏ هو : (إيمان واحد» 
قانون واحد» ملك واحد». و ج Élu Les‏ تكن ذه على الفصل 
بين الإيمان والقانون. 

لحن الجا EST‏ للإدماج يريف تكريس الا عفاد de‏ الى Ten‏ 
وقد كانت sie)‏ طويلة الديانة الثانية في فرنسا - قبل أن يحتل الإسلام هذه 
المرتبة - قد عوملت على نحو أفضل Le‏ كانت تعامل به أي أقلية دينية 
فرق في Gagal‏ . وقد وجد هذا المجلس نفسهء بطبيعة الحال» في وضعية 
Lou‏ ليد شري رب Jos MI‏ الأصيلة الذي جاء بة 


)4( الصفحة ١7١‏ وما قبلها. 
J. ORCIBAL, Louis XIV et les protestants, PUF, Paris, 1951.(\+)‏ 
)١١(‏ إن الغاليكانية من هذا المنظور تسمح ب«وحدة المسيحيّين» EY‏ حرّرت الكاثوليكية من 
نفوذ البابا لصالح كاثوليكية ذات طابع فرنسي (وبالتالي متنوّرة à‏ بالضرورة!)» ولا يجد البروتستانت Les)‏ 
يُعتقد) أي صعوبة في الانضمام إليها . 
É.LABROUSSE, «Une foi, une loi, un roi?» La Révocation de l'Édit de Nantes, Payot, (\Y)‏ 
Paris, 1985.‏ 


(۱۳) حزب السیاسیین (parti des politiques)‏ هو >; PET JS D‏ بين الكاثوليك بعد مذبحة = 


Va 


مرسوم نانت (عام ۸ م). غير أنه لكي يخفي غياب تحليله للدلالة 
EPEN ae PAS‏ ينية لنقض ما جاء به ذلك المرسوم «(@\TAO ele)‏ قام بإدانة 
LI‏ سريعة لعمكة AU‏ وعو پا ]لين اد متو هذا النقض من 
gl ét. en‏ جملتين اع این مج رین مداد LS‏ 
يك Es ail je‏ 

لذا؛ فقد تضمن هذا الميثاق جملة من المغالطات: فقد ادع المجلس 
2H‏ أله asu‏ إلى حدود عام ٩۱۹۸م‏ حياد و«لامبالاتها إزاء الدين»؛ 
ثم زعم: أن «حريّة العبادة للبروتستانت» قد انبعثت في JE‏ النظام القديم؛ 
وأخيرًا: قام بتعميمٍ دخول بعض الأفراد [البروتستانت]» في مرحلة متأخرة» 
ل«المناصب Ar, igdi‏ ذلك كان 1 lee‏ لجميع البروسكانت:. دون 
أن يقول كلمة واحدة عن الاضطهاد الذي استمرٌ إلى حدود سنوات ٠۷١١‏ - 
ce\VV:‏ في 5e‏ عهد الأنوار. ,7 its sl Ge‏ والية كريد الأحرار (مثل 
ما حصل للوشوفالييه دو «(de La Barre Le chevalier) (GLY‏ فى وقت | ob‏ 
فيه هذا الاضطهاد سلوكًا غير ملائع في باقي أورويًا وقد تثالت الأقوال 
المخادعة حول البروتستانت في هذا الميثاق إلى جانب أخطاء أخرى: فقد 
زعم المجلس oi‏ چوك بوي کان بووتسعائنيا Lé ais)‏ يشكلء يبعش 
إطرائي, استعادة وشاية أطلقها عضن المعادين للسامية في فترة قضيّة 
درايفوس !). وهلم جع 


يريد المجلس الأعلى للإدماج» Le‏ كل مصداقيّة تاريخيّة» البرهنة على 
أن «فكرة li‏ كانت موجودة في Jb‏ النظام القديم»: حيث سمل أن 
«فرنسا PAL. Ji‏ من آي يلد and‏ آخر في مجال حر ية الضمير»؛ 
إذ لياف L. el ar‏ منحت فرنسا رعاياها الخلص. مهما كانت 

معتقد اهم الدينيّة G>‏ دخول الفضاء العمومي وتقلد المسؤوليّات العامة وهو 
ما لم يكن له نظير في O Pol‏ منظور المجلس للتاريخ» يخلط عمليًا 


= سانت بارثولومي ضد البروتستانت في عام qe‏ وقد جمع الناس الذين كانوا قلقين من العواقب 
المهتملة للاضطهاد الفظ TOR CPL‏ ورأوا أن الحفاظ على السلام المدني ووحدة المملكة أهمّ من 
المسائل الدينيّة والطائفيّة [المراجع]. 
(NE)‏ يشي رالمجلس الأعلى للودماج إلى تيرين (Turenne)‏ « في حين أن هذا البروتستانتي كان ارتد 
عن عقيدته في عام 114١م‏ واعتنق الكاثوليكية. . . وبالئذات بتوجيه من بوسويه !(Bossuet)‏ فانطلاقًا - 
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ين الغلمانية والغاليكائية :وقد أغفل. بطبيعة laut‏ الهجومات الغاليكانية 
ضد (Briand) OL p‏ وجوريس Les «(Jaurès)‏ آله يقل من قيمة القطيعة التي 
أحدثتها الثورة الفرنسيّة مع النظام القديم ويمارس» عن قصدء الاختزال 
التاريخي (فهو يقول بشيء من التدقيق: إن علمانيّة القرن “ss‏ عشر في 
فرنسا هي «شكل من التسامح» مختلف عن السلم الذي au‏ معاههدة 
أوغسبورغ (Augsbourg)‏ عام 65ام ببق اللول st SALES‏ والدول 
البر وتسفاضية 1 


المبخلس NI‏ لللادماج 
الفصل بين الدولة والكنائس في المكنيك عام 4ام.. 
محاكاة $ © dis‏ 


هكذا يرى المجلس الأغلى للإدماج أن الغلمانية هي «الاستثناء الفرنسي 
«الشهير»»'“ و«موضوع اندهاش العالم) OÙ‏ قانون الها بين Uai‏ 
والكنائس لعام 65م قد قامت المكسيك Fa‏ على منواله . وهو هنا يقفز 
فوق المعظبات التاريشية ويتجاهل معطى Cal‏ وهو 0 le‏ الفصل 
تمت في هذا البلد منذ عام 18659م! وفي عام ۹ م» وخلال الاحتفال 
بالذكرى المائة والخمسين لهذا الفصل في مكسيكوء تمّ الافتخار بالمجلس 
الأعلى للودماج الفرنسي› ولم يخل ذلك من بعض سخرية؛ a LU‏ علو أن 
أهل المكسيك هم أكثر شعوب الأرض ذكاءً» إذ إنهم «قالوا الأنفسهم في عام 
48 : لنتخيّل ما سيقوم به الفرنسيون في عام eido‏ ولنقلدهم في ذلك»! 


ii فقد‎ lo قاغات اجان الاغلى‎ Se آله على‎ aa, 


gan‏ عام sé‏ وعلى عكس تأكيدات هذا المجلس » انضم العديد م النبلاء إلى ديانة الملك» بدافع 
الولاء للملك أحيانًاء وحفاظا على الامتيازات التي يمنحها الملك أحيانا ار . re‏ بهذا الصدد: 
Élisabeth Labrousse, «Une foi, une loi, un roi?» La Révocation de l’Édit de Nantes, Payot, 1985, p. 34.‏ 


(1) يشجع الاستعمال المستمر والمتكلف لعبارة «الاستثناء الفرنسي» على تطوير أيديولوجيا 
ذات نزعة قومية. - عل إن المسار التاريخي الحالي يدير الظهر للمنظور القائل بالا ستثناء ء القومي . FAE‏ 
فيما يملق بالثورة الفرنسية› تعد أن المؤرّخة = جوردان (Annie Jourdan)‏ تتصدّى بالتقد ل«أسطورة 
الاستثناء الفرنسى». وتبيّن أن الثورة الفرنسيّة لم تشكل في الحقيقة استثنا ۶ بل إن فرنسا استفادت في 
ذلك ت تارات یچ ومر ق sg egi‏ 


Annie Jourdan, La Révolution, une exception française?, Flammarion, 2004. 


VY 


أريستيد » iF Briand) OÙ‏ طويلا في تقرير اللجنة واي على LA‏ 
فصل ليبرا وطمأنة ESIS‏ الفنسية. ce‏ تكون لا على لا 
sis Gal Las‏ اسابقة فن تبني العلمانيّة). وهو في هذا مثل بعض 
المؤيّدين الآخرين للعلمانية y Tee.‏ يحمل التصوّر القومي SU‏ 
الذي يزعم أن «العلمانيّة استكتاء فرنسي»› وهي عبارة لم تي ل في عام 
65ام. 


لقد أدهشني هذا التأريخ المخادع الصادر عن pers)‏ الأعلى 
«pl‏ وحاولت sé‏ السات التي دفعت ق ا كتابة هذه 
المغالطات. ولذلك das‏ إلى المقطع الوحيد فى نص هذا الميثاق المتعلّق 
بموضوع الفصل: ذاك المقطع الذي يشير إلى إرادة السلطة السياسيّة وبعض 
الفقهاء - مثل بودان (Bodin)‏ - خلال الحروب AM‏ في بلورة تصور lise)‏ 
Fe‏ في خدمة الدولة. as‏ تجاوز الانتماءات ٠ Rent‏ ورعم Si‏ نظام 
يج poeme‏ في مرضصوم انت هو 1 محدودية Los‏ باخ هذا السرد 
ري a ٠‏ يمكتنا بالفعلالتاكيد على أذ فرنسا في هذا العهد كانت 
متقدّمة Si‏ على بقيّة أوروبًا. كن هد Jen‏ كينت اها بعلب 6 في جين 
Ti‏ 


وبالفعل. فقد انخرطت فرنسا انطلاقًا من عام ١0م‏ في مسار تعصّب 
مار همع اپور العامة لأوروبًاء ما جعلها في الصفوف | "NR‏ 
دول Gaan‏ الشمالية والوسطي . وق أرهم هذا التعصب في البداية JS‏ من 
أراد التشبّث بديانته على التخلي عنهاء > قبل أن يُرغم في مرحلة ثانية» جميع 
الفرئسيين على اعتناق الكاد وليكيّة ٥ ele)‏ م). وق ل ا الفرئسية 
الغاليكانية نية متمسّكة بهذا الموقف في القرن الثامن عشرء ولم يتم منح من 


M. GRANDJEAN et B. ROUSSEL (dir.), Coexister dans l'intolérance. L'Édit de (\7) 
Nantes, Labor et Fides, Genève, 1998. 
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احتفظ ميا بديانته less Ji‏ بحقه في الزواج المدني”''' (وليس الحق 
à‏ الحرية الدييّة كما زعم هذا المجلس) إلا في :عام -p WAV‏ لكن مشروع 
«تجاوز الانقسامات ut‏ ظلّ ويظل مغيّبًا كل التغييب؛ لأنه وعلى 
عكس «الاستبداد المستنير) للأمراء الفلاسفة» ما زلنا نعتقد منذ عهد الملك 
لويس الثالث 2 ÓL OP‏ الدولة القويّة تقتضي الواحديّة الدينية . 


إن محرّري ميثاق المجلس الأعلى للإدماج» لولا عماهم الإيديولوجي› 
لكانوا فهموا OÙ‏ منح لويس السادس عشر So‏ الزواج المدني» الذي يضع 
حدًا لتزايد «اللقطاء». Lil‏ تم تحديدًا لكي لا يعترف بالزيجات الدينيّة التي 
يرعاها القساوسة البروتستانت» ولكي لا يمنح البروتستاتت de JUL‏ 
الضمير. إِنَّها مسحة ضئيلة من العلمانيّة تُمنح لهذه الأقليّة» لكنها كانت في 
الواقع La‏ محدودة lle‏ تسمح بعدم التسليم بحقوق «غير الكاثوليك» (حسب 
عبارة العصر). لقد كان JII‏ استخدام للعلمائة إذن» توظيمًا أداتيًا لها. وهذا 
ما Lu‏ على طريق التفكير الشاتك»: Nb Las‏ تخلو من أخطار بالنسية 
إلى المجلس الأعلى للإدماج! À‏ 


لقد ظهرت الثورة الفرنسيّة فى بدايتها بمظهر متناقض: فقد أعلنت» بين 
عامي ١1784‏ و۱۷۹۱م» عن مبادئ علمانيّة حقيقيّة» LS‏ سعت إلى تطبيقها 
مع تقوية النزعة الغاليكانيّة LS)‏ يشهد على ذلك الدستور المدني الكهنوتي 
الصادر عام ٠114م).‏ وقد أفضى Lai‏ هذه السياسة» التي حافظت على 
نزعة الدولانيّة التوحيديّة للنظام القديم» مرفوقة بتأليه العقل والحريّة» إلى 
ممارسة قمع شامل لجميع الديانات» SSI MENT,‏ بتكل le‏ 
وسيحتفظ نابوليون بوتابارت بعتاغر P Éle‏ القاثون المدني الذي és‏ 
aS‏ سيعيد مجددا سلوك سياسة غاليكانئّة لحماية الدين ومراقبته ستمتد 


(AV)‏ كان أبناء غير المتزوجين تحت رعاية الكنيسة يعتبرون لقطاء ولا Ge‏ لهم في الإرث. يتعلق 
الأمر إذن في المقام الأوّل بإجراء تنظيمي وبنوع من الامتياز الممنوح للبرجوازية البروتستانتية . 
HAUT CONSEIL L’'INTÂGRATION, Charte de la laïcité dans les services publics et (\ A)‏ 
autres avis, op. cit., p. 192.‏ 
)14( منذ سنوات ۳۰٣۱م‏ تعرضت حقوق الكالفانيين لعملية قضم متكتمة كما تصاعدت 
محاولات ترهيبهم. غير أنّ الكاردينال ريشليو (Richelieu)‏ كان في حاجة إلى دعم الأمراء الألمان 
البروتستانت وكذلك السويديّين في سياسته الخارجية› وهو ما Le‏ من الخروقات التي طالت مرسوم 
نات وحال دون التفكير في إلغائه . 
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لتشمل بعض SUN‏ الدينية Sa)‏ الديانات المعترف «(Le‏ مصحوبة باتفاق 
أبر مه مع (Concordat) LLII‏ . 


وفي لحظة سن قانون الفصل بين الكنائس والدولة عام ١۱۹۰م‏ تصوّر 
بعض الجمهوريين (خاصة كومب (Combes)‏ « وإن لم يكن الوحيد في ذلك) 
هذا الفصل من منظور غاليكاني لفصل الكاثوليكيّة عن روما [الفاتيكان]» أكثر 
منه نهاية لهذا النظام الغاليكاني لحماية الدين ومراقبته من قبل الدولة". 
والواقع أن الفضل في إرساء تصوّر حقيقي للفصل بين الكنائس والدولة وفي 
تريغ «شهادة وفاة Li AETA A‏ , بخ dé à AAA‏ و LE‏ 
os «OL »‏ ذكاء جوريس الذي انه نرياة» سعد أن كات Léels‏ مخلصًا 


لكومب . 


وهو الواضح oi‏ المجلس الأعلى gl‏ يخرف Le‏ التاريخ ويرفض 
أن يأخذ بعين الاعتبار الصعوبات المتكرّرة والمزمنة التي عانت منها فرنسا 
مع حريّة الضمير""'' - وتاريخها في هذا Pret‏ واب لوك oly‏ 
Le‏ هذا - GS‏ ومن مد ANT‏ عد de JU Anse 1 Side.‏ الخال كان 
هنا نفهم الدلالة الكاملة لتلك الكذبة التي اقترفها في > قانون a‏ 
e‏ والدولة المكسيكية» حين اذغ 5 محاكاة لقانون AME.‏ الفونسي: 

فقي الواقح؛ قامت في هذا البلد عام SH‏ ثورة uses‏ عنها Alle‏ 
ENS‏ نتجت عنها فيما بعد حرب al‏ وبالتالي ob‏ المجلس ا 
للإدماج عندما محا من التاريخ عمليّة الفصل المكسيكيّة التي تمّت في عام 
ا فلآنه عاجز عن تصور علمانيّة أخرى غير العلمانيّة السلطوية. بل 
a|‏ !65 من جهة Si GET‏ علمانيّة أتاتورك à ll‏ هي «محاكاة) 


J. BAUBÉROT, Vers un nouveau pacte laïque?, op. cit. (Y*) 
É.POULAT (avec le concours de M. GELBARD), Scruter la loi de 1905. La (Y\) 
République française et la religion, op. cit., p. 265. 
سيجد القارئ في الملحق الثالث من هذا الكتاب معطيات دقيقة حول القطيعة التي أحدثها‎ (YY) 
قانون 0 طوف مع الغاليكانية.‎ 
الضمير انبثقت على نحو تام مع قانون 6امء التي يعرفها‎ à حرية‎ db على عكس ذلك»›‎ (YF) 
تعبير المرء عن معتقده بواسطة أفعال خارجيّة . تدخل في إطار حرّية‎ Le كما يلي : «الحرّية الدينية هي‎ 
: ممارسة العبادات» انظر‎ 
Isabelle AGIER-CABANNES, «La laïcité, exception libérale dans le modèle Français», Cosmopo- 
litiques, n° 16; novembre 2007, p.138. 
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لقانون ١٠۹٠م‏ الفرنسي» في حين أنَّ بعض مظاهر هذه العلمانيّة التركية 
تقرّبها من الغاليكانيّة الكومبيّة (نسبة إلى كومب). 


يهمل السرد pue‏ الذي 58 المجلس الأعلى gl‏ بطريقة 
مقصودة» علاقة العلمانية بالاستعمار ا DE‏ وقد لدا ق عئاسية 
eal‏ العلاظة Le Jus Let, 0 LUI‏ هكا جالة Fjal‏ 
بوصفها مختبرًا للسياسة الاستعماريّة الفرنسيّة؛؟ على ضوء تقرير لجنة مجلس 
الشيوخ الفرتسي:التي زارت هذا”البلد في عام لديا قف سبق للمؤوخ 

شارل. 33 |> °X Charles-Robert e ds‏ أن أنجز دراسة حولها. 

وقد EM Gé dy je‏ رامن هذه اللجنة عن فزعه ‏ وهو ما يميز صورته 
كممتّل للاستعمار بقوله: «لقد عاينًا هذه القبائل الباعثة على الشفقة؛ التي 
يكبتها الاستعمار وتسحقها مصادرة أراضيها ويطاردها ويفقرها النظام الغابوي 
[...] لقد tu‏ لنا أن شيئًا ما يحدث في هذا البلد لا يشرّف فرنساء ولا يمت 
Al:‏ إلى العدالة الحقة أو إلى السياسة الجيصرة...» A‏ 


لكن «المطالب المشروعة» التي عبّر عنها جول فيري في تقريره فشلت 
أمام إصرار المستوطنين الفرنسيين E PA à‏ الحصريين للجزائر في البرلمان 
الفرنسي - الذين حالوا دون إحداث أي إصلاح لهذا النظام الاستعماري» 
وخاصّة إصلاح قانون الأهالي «(Code de l’indigénat)‏ الصادر عام ۸۱م“ 
وشو تار صن Lite‏ تشريعية Saaai» sh a abs «Lol‏ 


داخل l add‏ التي بين «التابع) و«المواطن) . 


فكون المرء مسلمًا في عرف هذا القانون» معناه: أنه تابعٌ وليس 
مواطئًا. وبالتالى فإن فرنسا العلمانيّة تضفي معنى «عرقيا» على مصطلح 


3 BAUBÉROT, L’'Intégrisme républicain contre la laicité, L’Aube, La Tour d’Aigues, (Y£) 

p. 58 sq. 

C.-R. AGERON, Les Algériens musulmans et la France (1871-1919), I, PUF, Paris, (Yo) 
1968, p. 447 sq, et C.-R. AGERON, L’ «Algérie algérienne» de Napoléon III à de Gaulle, Sindbad, 
Paris, 1980, p. 72 sq. 


C.-R. AGERON, Les Algériens musulmans et la France (1871-1919), op. cit, p. 451. (¥3) 
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«(مسلم)» وذلك حتى لا تكون ملزمة بمنح وضعيّة المواطن وصفته لمن 
يتحول من السلمين إلى المسيحية à‏ وهكذا أكدق نة Cales E‏ 
بالجزائر العاصمة في عام ۳٠۱۹م‏ على أن مصطلح مسلم «ليس له معنى ديني 
EN ]...[ salle‏ يشير على العكس من ذلك إلى مجموع الأفراد المنحدرين 
من أصل إسلامي Le‏ دون تمييز بين من يعتنق منهم الديانة المحمديّة ومن 
لا يعتنقها»(""'' . وهذا يعني» بعبارة أخرى: وجود مسلمين مسيحيّين! 


إن العديد من أشكال الفهم المتعنّتة السائدة اليوم» يعود أصلها إلى هذا 
القانون القمعي والعنصري: فعلى سبيل المثال: فقد حاولنا مؤخرًا أن نشرح 
لإحدى حفيدات عائلة مهاجرة OÙ‏ قانون العلمانيّة يمكن أن يتشكل. 
ببساطة» من مجموع العدّة التشريعيّة العلمانيّة القائمة» فأجابت بأنها ترفض 
هذا القانون Sp‏ يذكرها كثيرًا بقانون الأهالي». والحقيقة أنَّ جوابها يمكن 
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تفهمه في إطار وضعيّة توظف فيها العلمانيّة بطريقة قمعئّة موجّهة Lo‏ 


وقد صرح عضو آخر في هذه «im‏ وهو إميل كومب Emile)‏ 
OL «(Combes‏ فرنسا «تطلب من المعلمين الفرنسيّين والجزائريّين الذين 
يدرّسون بالمؤسّسات التعليميّة بالجزائرء أن يتحلّوا بأكبر قدر ممكن من 
الاحترام لمعتقدات تلاميذهم وآبائهم . وأن يمتنعواء بصرامة. عن توجيه ği‏ 
للد Nef AU‏ لكن كومب هذا كان صاحب نزعة غاليكانيّة» وسيعيّر فيما 
بعد عن موقف معارض لتطبيق قانون الفصل بين الدولة والدين فى الجزائر. 


وقد أشارت الباحثة آنا بوزو (Anna Bozzo)‏ في بعض أبحاثهاء إلى 
oi‏ المرسوم الصادر في شهر سبتمبر/ أيلول ۷١۱۹م»‏ يسمح» فيما يتعلّق 


P. WEIL, Liberté, Égalité, Discriminations. L’Identité nationale au regard de l’histoire, (XV) 
Gallimard, Paris, 2008, p. 96. 

V. DIMIER, 2001, «La laïcité. Un produit d'exportation? Le cas du rapport Combes (YA) 
(1892) sur l’enseignement primaire indigène en Algérie», in 2. PORTIER, La Laicité, une valeur 
d’aujourd’hui?, PUR, Rennes, 2001, p. 70. 

A. BOZZO, «1905 et le paradoxe algérien», in J. BAUBÉROT et M. WIEVIORKA, (Y 4) 

De la séparation des Églises et de l’État à lavenir de la laïcité, L Aube, La Tour d’Aigues, 2005; A. 
BOZZO, «Islam et citoyenneté en Algérie sous la Ille République», in P.-J. LUIZARD, Le Choc 
colonial et l'islam, La Découverte, Paris, 2006. 


YY 


بالتعامل مع الإسلام» بالاستمرار في تفضيل «مقاربة أمنيّة تعود إلى فترة 
بداية الغزو الفرنسي الاستعماري للجزائر»: حيث تم إنشاء «ثلاث جمعيّات 
59 عاية الشعائر الإسلاميّة فى ثلاث محافظات [جزائرية] تحت إشراف 
الولاة». وقد استمرّت هذه Sal‏ «(فى A‏ الحصّة الماليّة المحدّدة في 
الميزانيّة المخصّصة لدعم الفا الاسلامتةه بعد أن ca‏ :من موازدها 
الذاتيّة بفعل مصادرة أملاك الأوقاف» التي كانت تسمح قبل احتلال هذا 


البلدء بترميم المساجد ورعاية شؤون العبادة. 

وقد كان إنشاء جمعئّات وهميّة ‏ ومن بينها جمعيّة العاصمة التي كان 
a‏ الاب العام للولاية رضن بن Pis‏ الأنارة Gha‏ للاستمزار 
في ممارسة رقابة صارمةء والاختفاظ بمنظور غاليكاني يحرم الإسلام من 
التمّم بالحربّة الممنوحة للدّيانات الأخرى. وفي هذه الفترة ظهر القول 
المأثور Eur‏ تقويل الامام عكس ما يريد الاسلام». وبهذا اختزلت العلمانيّة 
الجزائريّة في «لعب دور رمز هويّاتي [للمستوطنين الأوروبيّين في الجزائر]ء 
وهو ما يجعل منها Lo‏ رابعًا في نظر المسلمين»”' ". 

وسيقوم بعض المسلمين بالمطالبة بتطبيق قانون 1105م في الجزائر. 
وقد كان si‏ الأشر dés eue‏ الام عبد القادر فى عام PÂTE‏ ويد 
ولك ستدورات AU‏ وخلال الثلاثينيات» أدرجت حركة الإصلاح الإسلامية 
التى Leaf‏ عبد الحميد بن باديس» مطلب الفصل بين الدين الإسلامي 
والدولة تين PT ml‏ وقي si‏ أب 1124م التزم الاک 
الذي ae‏ الرئيس الفرنسي شارل ديغول (Charles de Gaulle)‏ بتطبيقه . 

Sa‏ أصبحتة موضوعة الفصل بيخ النين والدولة حاضرة ومتواترة 
لدى بعض الأوساط الساسِيّة ul,‏ الجَزائريّة. is‏ هنذا ON‏ حور 
ڪات الاتحاد الديمقراطى LU‏ الجزائري» الذي يترأسه :فرحات pe‏ 
مذكّرة مليئة بالحجج المؤيّدة لهذا المطلب» حيث نقرأ فيها ST‏ «علمانيّة 
الدولة ساهمت في إرساء السلام الديني بفرنسا وتحقيق تقدم Le Font‏ 
وبالتالي p‏ ما كان وراء إحداث تقدّم في فرنساء يمكنه أن يُحدث الشيء 
نفسه في الجزائر. ونحن نفهم لماذا سعى الاستعمار إلى خرق قانون ١۰٠٠م‏ 


A. BOZZO, «Islam et citoyenneté...», loc. cit., p. 200. (+) 


۷۸ 


ونجح في مسعاه» ونفهم أيضًا لماذا نحن متشبّثون. أكثر من Gi‏ وقت مضى. 
بتطبيق العلمانكة"". 

وفد سار مؤتمر علماء الجزائر في الاتجاه نفسه. فبعد أن ضوّت 
أعضاؤهء في شهر مارس/ آذار ۷م لصالح اقتراح فكرة الدعوة إلى فصل 
الدين عن الدولة» طالب الشيخ محمّد البشير الإبراهيمي» باسم المجلس. 
وزير الداخلية إدوارد ديبرو (Edouard Depreux)‏ ب١التطبيق‏ الفعلي لقانون الفصل 
بين الدين والدولة». وفد عرض ديبرو هذا الطلب أمام أنظار الب ان 
ipd‏ قائلا : «ما يطالبنا به المؤمنون هناك [في الجزائر]. وهو أمر مشروع 
qe‏ هو أن تطبّق فرنسا المتشبّعة بالعلمانيّة نية والديمقراطيّة. القانون دون Gi‏ 
Une‏ وهو Le‏ صفق له «عدد قليل من نوّاب أقصى اليسار في البرلماوة 17 

وقد أستمر gaali‏ طون في عرقلة تطبيق هذا القانون. إلى أن اندلعت 
حرب الجزائر في عام و وبعد عام «p\A0A‏ أي : بعد فوات الأوان» 
Lu 5 JL‏ اتباع ما سمي بسياسة «التمييز الإيجابي» التي صادق عليها 
المجلس الدستوري بوصفها تحترم «تساوي الجميع أمام القاتونة © ns‏ 
ما بير N al‏ 382 ذا ها توافت ال اي فد 
الابتعاد عن مبداً «المواطن المجرد» الذي يعت RS‏ 

غير أنه ولفترات طويلة» كما ورد في تقرير لجنة ستازي» Op‏ «الإعلان 
عن مبادئ جمهوريّة وعلمانيّة وخرقها فوق أراض أخرى غير فرنسيّة» هو أمر 
يكشف عن تناقض Dole‏ بالدولة الاستعماريّة Os A‏ 


أحكام مسبقة نمطيّة حول الهجرة 


وإذا كانت واقعة تطبيق الإمبراطوريّة الفرنسيّة في سياستها الاستعماريّة 
لقواعد غير تلك التي طبقتها الجمهوريّة ELLI‏ فوق التراب الفرنسىء أمرًا 


S. SELLAM, La France et ses musulmans. Un siècle de politique musulmane 1895-2005, (Y \) 
Fayard, Paris, 2006, p. 210 sg. 

SE ١ص المصدر السابق نفسه»‎ TT 
T. SHEPARD, 1962. Comment l'indépendance algérienne a transformé la France, Payot, (YF) 
Paris, 2008, p. 72. 


COMMISSION STASI, Laïcité et République, La Documentation française, Paris, (€) 
2004, p.28. 
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5 تم السكوت عنه» فان المجلس الأعلى للودماج خصص » فيما كتبه حول 
at‏ ال in, Lies AIT‏ غشر سطرا للحديث عن المهاجرين 
(البولونيين والطليان والاسبان والبرتغاليين»). حيث أکد ان الس كيم 
الديني» di‏ وقعًا من «اختلافاتهم (SI‏ لكنّه استدرك OÙ‏ هذه الأخيرة 
«سرعان ما تم م تحاوزها بفضل | إجبارية التعليم التي وسعت مفهوم المساواة في 
الحقوق ليشمل المساواة بين الأعراق ذاتها» . 


الهجرة». + nd‏ ني الاق فإذا كانت اة كد اتبافمت] 
بحماسة في استيعاب الوافدين الحدد) « AE‏ ردود الفعل الرافضة للمهاجرين 
ده شائعة اا 5 AS a,‏ سيير . غير RA Fi) si‏ 
الفرنسي لم بطح &i‏ مشاكل e‏ وذلك Dés La‏ الديئة . ومن Ag‏ 
يتستر المجلس الأعلى للإدماج» في التاريخ الذي axes‏ حول العلمانيّة» على 
Se‏ شديدة le‏ منها هؤلاء المهاجرون» بوضعه في الواجهة مثال 
Ea‏ من Jo!‏ إيطاليّة› اسا رئيسين لمجلس الوزراء وهما غامبيتا 
(Gambetta)‏ وفيفياني Ý . (Viviani)‏ أنه لا يمكن لشجرتين أن تخفيا الغابة: 
فقد بيّن باتريك (Patrick Weil) pO‏ أن التمييزات المتواترة إزاء yon‏ 
عات اا 1ن" لكيه اللي pl) NT‏ ليام ٢۷‏ »ام 
LUN]‏ في التاريخ الذي CAS‏ بهذا الجزء المظلم من التاريخ ا 
الذي عرف» 2 دل عذة ماس تعرض لها المهاجرود» وقد 53, جيرار 
نوارييل «(Gérard Noiriel)‏ مؤخرًا في أحد أبحاثه» بالمجزرة التي تعرّض لها 
العمال المهاجرون الإيطاليون في منطقة إيغ مورتيس (Aigues-Mortes)‏ في 
شهر أغسطس/ آب من عام اا 


ِنَّ الاتهامات التي كانت توجّه Le‏ المهاجرين» مهما كانت دياناتهم» 
Al: | Ily uktis‏ مضامينها. وعلينا oi‏ نستحضر c La‏ م رالف سكور 


P. WEIL, Liberté, Égalité, Discriminations. L’Identité nationale au regard de l’histoire, (Y0) 
op. cit. 

G. NOIRIEL, Le Massacre des Italiens. Aigues-Mortes, 17 août 1893, Fayard, Paris, (<) 
2010. 
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CARER DE بعض الأفكار النمطكة الى راجت: فى‎ « "(Ralph Schor) 
من القرن الماضي حول المهاجرين : حيث يمثل المهاجرون المنحدرون من‎ 
t العاملة بفرنسا مليئة بالجواسيس‎ LIN عدة دول «خخطرًا أجنبيًا»؛ فاليد‎ 
وإما عملاء بلاشفة؛ والبولنديّون يرفضون الاندماج» والأمريكان يأتوننا‎ 
«المرأة‎ das بموسيقى المتوخشين (الجاز)؛ والخيّاطون الأجانب‎ 
على العهرا. والقائمة طويلة... وكان الخوف كبيرًا من «أن تخسر‎ dus A) 
فرنسا ثرواتها الماديّة وهويّتها الثقافيّة) وأن تُعرّض «شخصيّتها المعنويّة‎ 
. للخطر)‎ 

لقد كان الخوف في عشرينيات القرن الماضي› كما هو الحال cpl‏ 
موضوع استثمازء JS’ OLS s‏ أجتبى Loge c‏ كانت die‏ بعت فا 
خطيرًا: العامل المهاجر الذي كان ينافس العمّال الفرنسيّين» والجنود 
الأجانب المعفون من الخدمة» والعاطلون؛ والرأسمالي الدخيل الذي كان 
يضر لمصالح رجال الصناعة والتحار الفرنسيين ويستحود على الثروات 
الوطنيّة [...]؛ والمنحرف الذي كان يدمّر المجتمع [...] إنه الأجنبي المقيم 
الذي كان موضصوع تقريع من قبل اليمين المتطرّف). وفي مواجهة هذه 
TPES‏ يسار «قليل التوحّد). فرغم تقليدهم الأممى. سم يدود 
PORTE |‏ والشيوعيّون «صدم اميه الخاضعين لتأثير المناخ العامٌ؛ فهم 
إن كانوا يشعرون Dot‏ بالحرج» إلا أنهم لم يستطيعوا الاعتراف Gb‏ 
العدوى قد أصابتهم هم أيضًاء وبذلك تركوا خصومهم الأكثر صراخًا يحتلون 
oil‏ إن النقابات والجمعيّات التي كانت» في أغلب الأحيان» تبدو 
أكثر يقظة إزاء وش المهاجرين code‏ فكان عليها بالمقابل أن تتحمّل ما 

لقد اخترتُ عمدّاء التذكير بسنوات العشرينيات من القرن الماضي؛ SN‏ 
هذه الحقبة يتم تصويرها أحيانا بطريقة خاطئة؛ أي: باعتبارها حقبة هادئة 


0 انظر: الأطروحة التى لا يعرفها الكثيرون فى هذا الكتاب: 
R. SCHOR, L'Opinion française et les étrangers. 1919-1939, Publications de la Sorbonne, Paris,‏ 
.1985 
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Yi مع حلول‎ ú> y لم تعرف ظاهرة كراهيّة الأجانب التي ستتفاقم‎ Éd 
اللاجئين الإسبان واليهود الآليان: غين أنه ينبغي استحضار‎ fais الاقتصادية‎ 
ومعرفة إلى أي مدى كانت القوانين المناهضة لليهود. التي صادقت عليها‎ 
الم‎ Tres منخرطة ضمن مناخ اعت فة‎ (Vichy) حكومة فيشي‎ 
غلا . وقد بين‎ pue ES عرفت في العقود السابقة‎ OÙ Au الا ا‎ 
Yei السامية اتخذت في هذه الفترة‎ bli oi (Ralph Schor) رالف شور‎ 
القديم : «فرنسا‎ (Drumont) حيث استعاد البعض شعار دريمونت‎ Mis 
«كفى‎ : (Joseph Santo) للفرنسيين !». وفي هذا الإطار» كتب جوزيف سانتو‎ 
٠ من هذه الوضعيّة التي أصبحنا فيها مستعبّدين» ومستعمّرين» ومنهوبين‎ 
ومعرّضين للخيانة والتدنيس على يد اليهود المنحدرين من أحط الغيتوهات‎ 
mis EU Es a Pons وقبل كل‎ V9 الأوروبيّة ... إن فرنساء‎ 
على ضرورة استبعاد الحجج‎ (Charles Maurras) آخرون» أمثال شارل موراس‎ 
المُستلهمة من البيولوجيا لدعم المواقف المناهضة لليهود» وراموا التمييز بين‎ 
وغالبًا ما سعى المعادون للساميّة إلى الإقناع.‎ UE paul, معاداة السافية‎ 
في البداية بأنهم «متفهمون لوضعبّة‎ AS مو‎ (É alb بتقديم حجاج «هادئ‎ 
اليهود ولا مشكلة لهم معهم 1« وهو ما يجعل مواقفهم تبدو «متروية» و«خالية‎ 

من التعصّب». وهم y‏ من الأمثلة والشواهد ومن السخرية لكي per‏ 
أنَّ «الإسرائيليّين لا ينتمون إلى الجماعة ED‏ وهذا ما قد Ši‏ 
UA‏ بشي Le‏ 


العلمانيتان وموصوع الهحرة 
إلى حدود des‏ ظهور «العلمانيّة الجديدة». لم يح Lis Hat‏ 
الأجانب أن استخدمت قناع العتلمانية: مع oi‏ ذرائع القيام AL‏ كانت 
66,5% ]5 بعد غلينة Res pull Lun hall‏ في عام ce VAATY‏ «عبر العديد من 
العمّال البلجيك الفلامنك عن نوع من «الوفاء» للكاثوليكيّة» في iie‏ قرى 


R. SCHOR, L’Antisémitisme en France dans l’entre-deux-guerres, Complexe, Bruxelles, (4) 
2005. 
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ومدن الشمال الفرنسي . وقد بدت العلمانيّة حينها مرنة إزاء هذا الموقف: 
OE‏ موظفي الأكاديميّة «سمحوا بالابقاء على رموز الصليب. وبأداء 
الصلوات داخل أقسام الدراسة» وبمرافقة الأطفال [من قبل المعلّمين] 
للمشاركة في القدّاس الديني. وحتى عندما كان الأطفال يستظهرون التعاليم 
الأساسيّة للإيمان المسيحي. لا يعاقبهم المعلّمون على ذلك . ولم تتغيّر 
هذه الوضعية إل في منعطف القرن التاسع عشر» مع تقدم الاشتراكية وق 
عقلية المهاجرين . فإذا كانت العلمانية التاريضة: قد elles‏ على هذا النحو 

مع المهاجرين المطكين بال#اتزليكية: OU‏ اا ترقت vi lie ge‏ 
تدريجي في «gi ss‏ لمفعولات السيرورة الزمنيّة» مع احترام اختلاف إيقاع 
pl‏ ب بين الأفراد والجماعات» والمراهنة على الدينامية TRE‏ وهو ما 
js y‏ «العلمانئة الجديدة» القيام ca‏ ولا تعرف كيف تقوم به» بسبب غباء 
تعض استحابهاء أو بسبب العداوة الواعية أو اللاواعغية لدى ri‏ 
للاجنبي:. أو للسببين Re‏ 


مهاجرين La ol‏ المهاجرون المتحدروت من E‏ البكدان 
الأصلة. وكانوا E SER EAT E‏ 
من أناشيد دينيّة شعبيّة في مرحلة طفولتهم. كما Cane TS‏ کا 
TE‏ وكانت الات السائدلة في أوساطهم. ذات as‏ محافظة في 
غالب الأحيان. كما ul‏ اليهود المهاجرون في أحياء cio paia‏ تختلف 
باختلااف أصولهم سواء كانوا يهودًا شرقيّين GLS‏ أو يهوذا en re‏ 

(سفارديم). حيث طوّروا Les‏ عيش طائفي قبل أن يعيشوا Les‏ في ظل 
حكومة فيشي (Vichy)‏ ديا أحلك أوقاتهم. ومع ذلك» لم يُتَهموا B5‏ 
بالطائفيّة : ذلك أن عن الكلمة لا وجود لها في قاموس العلمانية التاريخية» 
ولن تظهر إلا بظهور الفكرة ذات النزعة القوميّة التي تعتبر «العلمانيّة استثناء 


K. DATÉ, La Morale laïque scolaire à travers le département du Nord, mémoire de LATI 
DEA, université Lille-III, 2003, p. 54 sg. 


J. LALOUM, «Des juifs d’Afrique du Nord au Pletzl? Une présence méconnue et des (££) 
épreuves oubliées (1920-1945)», Archives juives, vol.38É2, 2005, p. 47-83. 
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Eu‏ وعلى المدى المتوسّطء وبواسطة التنشئة الاجتماعية داخل 
جماعاتهم: من جهة أولى» وبفعل انفتاحهم على الثقافة الفرنسيّة ALLAN‏ 
رن جهة أخرى» حصل الاندماج g‏ المجتمع الفرنسي » وهو الاندماج الذي 
طالما یمدح اليوم . 


إن رفض الغيريّة والأقليّات» يصدر إذن في غالب ايان هن Lis‏ 
التي ترفض قيم ثورة -p\VAA‏ ففي إحدى الندوات التي نظمت في شهر 
يوليو/ تموز ١١١5م‏ حول قضيّة درايفوس› ساوق ستيفين | Steven) JAY‏ 
رئيس مكتب جريدة نيويورك تايمز في Col‏ بيو فعأذاة الساسة 
في فترة قضيّة درايفوس نهاية القرن التاضع عشرء وبين معاداة الإسلام في 
tas LU‏ اذ واف أن sale‏ لوبين وآخرين غيرها «يستبدلون المسلمين 
باليهود) › وأن النوغة القوميّة الفرنسيّة لم تعد تتخفى وراء قيم دينية بقدر ما 
أضحت تتخفى «وراء قيم علمانيّة» . 


ويزعم هؤلاء المعادون للإسلام أن الأقليّات المسلمة تطالب بحقوق 
مختلفة» والحال Si‏ ما يؤاخذون المسلمين cade‏ هو أساسًا اختلاف posas‏ 
الاجتماعيّة الذي pre‏ من خلال لباسهم وعاداتهم الغذائية. CHSCT‏ 
بعض جماعات اليمين المتطرّف» مثل الجبهة الوطنيّة للشباب وكتلة الدفاع 

عن الهويّة الوطنيّة» منذ مدة قريبة في العديد من الأماكن العامة ب 
جماعيّة لتناول «نقانق لحم الخنزير والخمر» كانت er ge‏ بطريقة 
وصريحة Lo‏ المسلمين الذين لا يأكلون لحم الخنزير ولا يشربون ser‏ 


کان من بين مان البق “هده المبادرة المستقرة برلمانيوة منتمولد pes‏ 
اليهين الشعبي التابع لحزب الاتحاد من أجل حركة ةا وقل وجهوا دعوة 
pi‏ الصحافيين ل«الاحتفال بشرف» Les)‏ ورد حرفيًا في نص دعوتهم) بعيد 
VE‏ يوليو/ تمّوز الوطني» بالمشاركة في وليمة جماعيّة «لأكل نقانق لحم 
الخنزير وشرب النبيذ»› يوم \Y‏ يولي و/ تموز 1+« ٠م‏ في مقر الجمعية الوطنيّة 
[البرلمان]؛ 7 في المكان ذاته الذي ques‏ فيه dus‏ اعم السياسي 
للاحتفال بالعيد الوطني : وهو رمز ذو دلالة قويّة! هكذا يتم م التأكيد» بطريقة 
غير مباشرة› لكن واضحة» ا ااا me but‏ یقن : . ورغنم أن 
الأمر لم يخطر على بال كبار مفكري اليمين الشعبي› « ob‏ هذا الإقصاء من 
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الهوية الوطنية ٠ igi‏ اليهود بة Ag han‏ المسلعون. وهر نا يعر 


8 الوزراء ا‎ are A بسببف ازل البهودةء‎ (Léon Blum) 
TT El شرب‎ À ah us (Pierre Mendès France) منداس فرانس‎ 


فعلى عكس العلمانية التاريخية SE‏ علمانية حزب الاتحاد من أجل 
حركة bn‏ المصطبغ cd J à;‏ لا تحتمل التعدّد الديني وتمارس تمييدًا 
i‏ الأقليّات الدينيّة؛ بل هي تتموضع داخل منطق علمانيّة ذات نزعة 
غاليكانية جديدة. وقد دفعني السعي إلى دخض التاريخ الذي كتبه المجلس 
الأعلى للودماج حول العلمانيّة إلى إعنادة قراءة DS‏ إيليزابيت لابروس 
(Élisabeth Labrousse)‏ حول نقض per‏ يد ی بعك يه أن Lis‏ 
المرسوم منح البروتيبوانتك سى use‏ ديانتهم وعيش نمط حياتهم 
الاجساعية المختلف Lu‏ خن de‏ حياة SSI‏ لاف وهو ما يجعلهم في 
أجواء القرن السابع عشر يبدون مشبوهين في نظر البعض. وهي SÍ‏ هنا 
ب١بوضعيّة‏ شبيهة Les‏ يحدث في أيّامنا هذه. عندما يرفض. على سبيل المثال» 
عامل مهاجر مسلم شرب كان کس ينرق عله PraF Di‏ لأنه يمتنع 
عن شرب الشمر Jul‏ لاوا القران . فلتكنء O‏ عدرين من أن 
نجد أنفسنا نحن أيضًا» مطبوعين بعقليّة DIL‏ والحال LÍ‏ مقتنعون jf‏ 
الاقتناع بأننا «علمانيون بحقٌّ»! 


P. BIRNBAUM, Un mythe politique: la «République juive» de Léon Blum à Pierre (£0) 
Mendès France, Fayard, Paris, 1988. 

É.LABROUSSE, «Une foi, une loi, un roi?» La Révocation de l ’Édit de Nantes, op. cit. (43)‏ 
(éy)‏ كان البروتستانت معفيّين من تزيين واجهات منازلهم حين يعبر أمامها موكب الاحتفال بعيد 
الإلهء وكانت «الأغلبيّة الكاثوليكيّة تستشعر هذا اللإحجام كنوع من الاعتداء ce‏ مما كان يؤدي , في 
کل أنحاء البلاد تقريبًاء إلى صراعات بين الكاثوليك والبروتستانت»› ويشهد على انشقاق الوحدة 

الاجتماعيّة». انظر: 

Élisabeth LABROUSSE, «Une foim une loi, un roi» La Révocation de l'Édit de Nantes, op. cit., p. 
36. 


CEA)‏ المصدر السابق نفسه» ص”". 


Ao 


الفصل الماس 


العلمانيّتان ومسألة المساواة بين الجنسين 


لقد ion‏ في الفصل الرابع ol‏ «العلمانيّة الجديدة» pad‏ الجذور 
والاستمرازية وتتوخئ «تكييف واستيعاب» المهاجرين وأبنائهم انطلاقا من 
إعادة بناء تاريخيّة خيالبّة. CARE PRESS AREN‏ 
المهاجرين ومن الإسلام السياسي العابر للأوطان» فهي على العكس من 
ذلك ثمرة تازيغين لا Loge Gr‏ أو Les‏ تقوم بذلك؛ هما: تاريخ 
ال فار وتاريخ الهجرة. فقد كان المشروع السياسي للعلمانيّة التاريخيّة 
يقوم على السعي لتجاوز الصراع الممتدٌ لقرون طويلة بين الكنيسة الكاة ولیک 
والدولة» لتمكين فرنسا من ولوج الحداثة السياسية Fr‏ وقد مثلت 
الثورة الفرنسيّة قطيعة ضروريّة. لكنها لم تكن كافية لتحقيق هذا الهدف. 


ولعل هذا الشعوو Le ail Auf‏ وال ينتظرنا Los LAS‏ ينبغي القيام به 
لنصبح بلدا ديمقراطيًا de s‏ هو ما Er‏ العلمانية التازيشية DIS‏ لها 
مثال كوني. Lait‏ لم تكن تخفى استحضار تجارب del‏ بيثما تريد 
«العلمانيّة الحديدة» أن تكون )5 Lu‏ خالصة» وذات نزعة هوياتية. لكن 
البعد الكوني الذي هيمن في حقبة العلمانيّة التاريخيّة» تضمّن جوانب 
مظلمة؛ ؛ ومن ذلك أن العلمانيّة لم تطبّق في الجزائر عل عالت الاغير إلن 
(ya)‏ الأوروبيّين بحقوق الإنسان فى هذا البلد. كما أن ازدواجيّة معنى 
كلمة «إنسان» e (homme)‏ التى تشيرء ف الوك ا اللغة الفرنسيّة] لق 
الاين البشرى الى الرجل + م ee Do Len dus‏ 
الكونية. وعلى عكس ذلك» تثير «العلمانيّة الجديدة» المساواة بين الرجل 
والمرأة كقيمة «Le‏ وهدفها الأوّل هو الدفاع عنها. فهل تتقاطع المعركة 
النسويّة والمعركة من أجل العلمانيّة بالضرورة؟ هذه مسألة جديرة بالاهتمام . 


AV 


الكونيّة |> 85« 
القانون المدني والتمييز الجنسي الاعتيادي 
لقد كانت الكونيّة المجردة Leo)‏ تزال) Lis‏ شد المراة. JS‏ تفت 
الرهتة على ذلك 7 JE‏ الثورة dons A)!‏ من قبل 91 eue‏ دي غوج Olympe)‏ 
(de Gouges‏ التي أعادت في عام س صياغة إعلان ۹م صياغة 
CAS puni‏ تيت أضحكة a‏ !ل ولى: ارلا À pdd)‏ وتعيش 6< à‏ مساوية 


للرجل في الحقوق . ولا يمكن للتمايزات الاجتماعيّة أن تقو تقوم | إلا على 
المصلحة العامّة» . 


وكان ينبغي لهذه البناكة منظف) أن تشرح المعنى الذي كان ينبغي أن 
يفهم به مضمون Lo‏ ورد في بداية إعلان e \VAA‏ (أي : عبارة «يولد الناس 
أحرارًا متساوين في الحقوق»). لكن الطابع sm)‏ المزعوم لكلمة «إنسان» 
يسمح بإعطائها المعنى المردوج الذي Gai‏ إلبه عابقاء I‏ ققد cas‏ 
ue oi‏ دي غوج طابعًا Lil‏ على الانتقال من إعلان لحقوق JL JL ible‏ 
ag ou)‏ المجريد) إلى ناکد واقعي Le Got‏ أساس المساواة 
(بتوضيح ما تتضمّنه من اختلاف وغيرية). . وقد كتبت مجموع Le‏ تضمنه 
إعلان p\VA‏ من مواد حسب هذا المبدأء ومن ذلك الماذة العاشرة التي 
أضحت: «للمرأة Ge‏ الصعود إلى منصّة الاعدام. ولها Lai‏ حق الصعود إلى 
منصة البرلمان». 


والح أن ox‏ ا المؤفوجة ما رال مسر )5 تزعو الكرنية 
المجرّدة أنَّ SUN‏ غير موجودة» ويُضاف اليوم إلى هذا الادعاء أن 
متها Dos‏ هو أمر يشرد إلى لكريس LUN‏ وما دام أن على JS‏ شخص 
الواجيات less‏ ريال Salt‏ ها فزن للمراة كنا للرجل Per‏ 
الصعود إلى منصّة الاعدام». لكن الأقليات توجد بالفعل في الواقع ولا تتمتّع 
بالحقوق نفسهاء ول بر أن الها لذا لا بد لما أن تقال ich er‏ 
إل dau‏ البرلمان) > ds‏ هن المقارقة أن أؤلمب دي غوح أنفسها لم تمكن 


)\( لهذا المصطلح كذلك دلالة نوعية Los‏ أن النساء من حيث هنّ مهيمن ce‏ يشكلن «أقليّة»» 
(Y)‏ لاحظوا السخرية في هذه الكلمة. 


A۸ 


من الصعود إلى dire‏ البرلمان؛ بل صعدت إلى منصّة الإعدام لتُعدم 
بالمقصلة في نوفمبر/ تشرين الثاني ”11797 le‏ 

ومع أن القانون المدني يُعتبر من النصوص العظيمة التي وضعتها الثورة 
الفرنسية ؛ لأنه رسخ تحرير القانون من المعايير الدينّة إلا أننا نجد مع ذلك أنَّ 
مدونة عام ٤٠۱۸م‏ المدنية تفرض على النساء 9 Lab‏ عدم Lai‏ مدنية شاهلة: 
الأنشطة المهدة. وبهذا سجل القانون المدنى تراجعًا فى وضعيّة النساء. 

وبالمقابل» is‏ المكسب الثوري طبقة وسطى في العالم القروي. 
کان ترغب فى Lib‏ ديدة لاحتفالها باللحظات المهمّة فى الحياة» من دون 
ارتباط ضروري بالمعتقدات الديئيّة أو الخضوع للمعايير NN‏ التى يدعو 
Les‏ الكهنوت الكنسي. وفي هذا الإطار Last‏ وبغرض تفادى تفعيت 
الملكيّات العقاريّة إلى أقصى d>‏ بسبب كثرة الورثة» مورست - بالوسائل 
المتوفرة في تلك الحقبة  les‏ تحديد للنسل. رغم شجب الكنيسة لذلك. 
وبهذاء فقد كانت العلاقة مع الكاثوليكيّة قائمة Ú‏ على الاقتراب منها وإمًا 
وبينها. وقد ترافق هذا التقسيم للأدوار المبنيَّ على التمييز بين الجنسين مع 
تمثل كانت فيه «المرأة والدين [...] يوصفان بالأوصاف نفسها؛ أى: العاطفة 
والانفعال والحساسيّة, LT‏ في التمثل الأكثر مناهضة للكهنوت» فيوصفان 
بإساءة استخدام السلطة وبالعقائد الباطنية»" . 


الصورة النمطيّة «للمرأة الخانعة» 
عند أصحاب النزعة المناهضة للكهنوت 
ستكون الحركة المعادية للكهنوت» باستثناء بعض الشخوص» مناهضة 
نسؤية- فالمرأة تبدو وكأنها همزة الوصل الاجتماعي للكاهن» والمفترض 


أن تبوح له بجميع خطاياها في إطار طقس سر التوبة والاعتراف. وهذه 
«الخيانة الزوجيّة الأخلاقيّة». المتمئّلة في الاعتراف للكاهن بالذنوب «لا 


F. ROCHEFORT, «Laïcité et droits des femmes. Quelques jalons pour une réflexion (Y) 
historique», Archives de philosophie du droit, n° 48, 2005, p. 98. 


۸۹ 


قتر à‏ للزوج ی |> إن «روحها هي ملك لشخص نيدت 
عليها بمفرده» PRET ka‏ بعض الاشتراكيين هذه الأحكام المسبقة. 
الشيء الذي پښکن أن نقرأه في Li‏ أعداد ععريدة صوت العمال la voix des)‏ 
(travailleurs‏ لعام ۹م : Sp‏ نساءنا الخاضعات لتضليل هؤلاء الكهنة 
الكذابين» يقمن من ورائنا بخيانة JS‏ أسرار Ce‏ 

Gi‏ 2 الواقع› فيتعين PE.‏ الكهنة أن يظهروا بمظهر المتساهلين إزاء ما 
تعترف به النساء مر من «ممارسات جنسيّة غير شرعيّة»؛ لأنهم FCO‏ الأضراز 
id élan el‏ النساء غير الخانعات وغير المستسلمات» ويدفعون 

بهن إلى الهروب من كرسي الاعتراف. لكن المرأة تعتبر عند «العقول 
المتنوّرة) sl‏ دم تكوين وجهة نظر خاصّة بها. وحين les‏ بعضهن أنهن 
قادرات على أن es‏ طبيبات» حتى تكون للنساء إمكانيّة T‏ 
للفحص الطبي من قبل نساء وليس على يد أطبَّاء رجال؛ برج هؤلاء ۴ 
النساء لا يبحثن عن المحافظة على حيائهن ؛ ابل إن Sel‏ می ils‏ 
ا 

إنَّ الصورة النمطيّة حول الرجل المتحرّر والمرأة الخاضعة للدين» هي 
إحدى الأفكار الشائعة ئعة للتزعة المناهضة للكهنوت في فرنسا وش 
سهلة للتنصّل من نقد المجتمع القائم والوضعية dau!‏ للمرأة في تشر يعات 
القانون المدني والثقافة السائدة. وإحدى a‏ الحجج هو التطوّر المهم الذي 
عرفته الأبرشيات أو Sikat‏ النسائيّة خلال القرن التاسع PE‏ فقد كانت 
تلاق ال شات تسمح للنساء اللواتي تم حصرهن في Las s‏ دؤنبة» سواء 
على المستوى القانوني أو في المجال الخاص,ء بنوع من التحرر النسبي؛ إذ 
nu Le‏ التساء Jets‏ هذه الأبرشيّات عذة مسؤوليات Lol‏ الد 
الاجتماعيّة» والتعليم» والرعاية الصخية". ووحده نقد هذا المجتمع القائم 


LALOUETTE, La Libre Pensée en France, 1848- 1940, Albin Michel, Paris, 1997, p. (£)‏ .ل 
sg.‏ 230 

J. FAURY, Chéricalisme et anticléricalisme dans le Tarn, Publications de l’université (0) 
Toulouse-Le-Mirail, Toulouse, 1985, p. 271. 

J. BAUBÉROT et R. LIOGIER, Sacrée Médecine. Histoire et devenir d’un sanctuaire de (7) 
la raison, op. cit. 

C. LANGLOIS, Le Catholicisme au féminin. Les Congrégations à supérieure générale, Le (V) 
Cerf, Paris, 1984. 


q. 


على اللامساواة بين الجنسين هو ما يسمح بفهم الأسباب التي أدّت إلى تزايد 
هذه الأبرشيّات التي توصف بالخطيرة. لكن جل هؤلاء «الرجال المتنوّرين» 
الذين كانوا يستفيدون من الامتيازات الذكوريّة حرصوا على عدم الانخراط 
في مثل هذا النقد» وهو نفس ما نراه اليوم من غياب النقد الضروري الذي 
ينبغي توجيهه اليوم للمجتمع . 

لم يكن هؤلاء الراهبات المرتديات للخمار يشبهن بالضرورة تلك 
الصورة النمطية المرسومة لهِنّ. بل يمكن القول: Del‏ كنّ متقدّمات على 
عصرهنّء فقد ES‏ في العموم أكثر {a‏ للتجديدات البيداغوجيّة التي دعا 
إليها بيار لاروس tient 7 O Pierre Larousse)‏ العلمانيات . وإذا ما كان 
أطبّاء تلك الفترة قد اتهموهنّ بعرقلة التطبيب» Op‏ المؤرخين اليوم يعتقدون 
عكس ذلك els‏ لعي بطريقة Catal Daa of‏ في الاستيعاب الثقافي 
للطبّ الحديث”*“. وباختصارء db‏ يُزعم» بطريقة متناقضة» أن المرأة 
خاضعة؛ لأنها لا تطيع الأوامر التي تعطى لهاء. ولأنها غير ما يراد لها أن 
Fr.‏ 

Les‏ إن وصل الجمهوريّون العلمانيّون إلى السلطة. حتّى اتخذوا تدابير 
لفائدة تعليم النساء. غير أنهم لم يقوموا بذلك مراعاة لمصلحة المرأة 
بالدرجة الأولى» إذ كانت المرأة مجرّد رهان سياسي ولم يكن يُنظر إليها 
es‏ 5 إنبارةء وهذا ما أشان إليه جرل roar ga‏ اليعرف LG‏ 
G 0‏ من يتحكم في المرأة» يتحكم في الجميع؛ في الطفل أوَلاء ثم في 
الزوج ME‏ ينبغي Li‏ المواطنون أن نختار: هل ينبغي على المرأة أن تنتمي 
إلى العلم أم إلى GLS‏ 

ولم يكن جول فيري يتصرّر أن بإمكان النساء الانتماء إلى ذواتهنّ. ومع 
ذلك فقد أقام علاقة قائمة على المساواة مع زوجته. لكنه كان يفكر وفق ما 
كان شائعًا من تصوّرات في زمنه حول المرأة: تلك التي تسلّم بأنَّ المرأة 
يجب أن تسود في المجال الخاصٌ» حيث تمارس سلطتها على أطفالها 


J. BAUBÉROT, La Morale laïque contre l’ordre moral, op. cit. (A) 

J. BAUBÉROT et R. LIOGIER, Sacrée Médecine. Histoire et devenir d’un sanctuaire de (4) 
la raison, op. cit. 

O. RUDELLE, Jules Ferry. La République des citoyens, 1, op. cit., p. 74 sq. (497 
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وعلى زوجها كذلك» بوصفها «سيّدة المنزل». pr" à GÍ‏ فيمارسون 
سلطتهم في الفضاءين العامَيْن» المؤسّساتي edit,‏ مع تأثير ما 
يحدث في الفضاء الخاص في SU‏ ولذلك» وبسبب هذه السلطة 
الخاصّة» يتوجّب تحرير النساء من هيمنة الكهنوت. 


ولكي تنتمي | لمرأة إلى cpl‏ > لا بد من تعليمهاء > لكن في حدود 
it‏ موسي ee‏ بذجت 
LU WEF‏ وچا sal‏ وقبل أ أن يكتسبن حقوقهن h w au‏ 
- وهو رقم ike Fe”‏ و ORNATO J JL Ha BTS‏ 
وإقرار حقٌ الاقتراع العام À di‏ فوفق الساسة ذوي النزعة الجذريّة 
المناهضة a dur:‏ فقد کان il I‏ اا 526 9ك خاضعة 


وعلاوة على هذا التبرير الإقصائي» نقرأ في الموسوعة الكبيرة la)‏ 
Encyclopédie‏ 6 وهي أحد المعالم الجمهورية لبذاية. القرن العشرين» 
أن الفصوص الاأمامية للدماغ حيث يوجد AS)‏ العمليّات SP (D RU‏ 
الغالبة عند الرجل» بينما تكثر عند المرأة فصوص مؤخُرة الدماغ التي Je‏ 
١م‏ ركز القواطف ٠ els‏ وهر E‏ يمني : أن المج الكبير الشامل 
(le Grand Dictionnaire universel)‏ الذي ( اضدر à‏ ان و وس قبل ذلك بخمسين 
عامّاء كان أقلّ تبخيسًا للمرأة. لكن خلال هذه المدّة الفاصلة بينهماء بدأت 
النساء في منافسة الرجال على المستوى المهني› وانتعش بالتالي الخطاب 
المتطرّف المناهض للنساء نتيجة خوف العديد من الرجال من أن تغدو النساء 


ON)‏ ما تزال طريقة التفكير هذه تطبع إلى يومنا هذا الثقافة السائدة. ومن ذلك مثلاً سؤال 
القائمين على استطلاعات الرأي عن «سيّدة البيت» وعن «ربّ العائلة». 
(AY)‏ لقد وصف حق الاقتراع الذي كان حكرًا على الرجال بأنه «اقتراع «le‏ وهو ما يبين كيف 


يكون اذعاء XII‏ 3 عند الجمهوريين أحيانا قناغًا لحجب بعض الهيمنات ونزع مشروعية ما يصدر ضذها 
من احتجاجات . 


J. BAUBÉROT, Laicité 1905-2005, entre passion et raison, op. cit., p. 199. (\ Y) 


۹۲ 


اللواتي هن سفانت الفضاء «Pl‏ مساویات لهم في ii ot‏ المفضاءات 


الأخرى. خاصة AF‏ الرجل Y‏ يمكنه Í‏ التأكّد من pe‏ الأب par‏ 
لأبنائه! 


التذرّع بالتمييز الجنسي 

في هذا السياق» تبيد ان علمانية 0م قد قطعت مع هذه المواقف 
اللامعقولة ضد المرأة والصادرة عن أصحاب النزعة المناهضة للكهنوت؛ 
فخلال المناقشات البرلمانية التي رافقت. عملة التصويت على قانون 06م 
= أ dns‏ بريان (Aristide Briand)‏ على أنه D a‏ يإمكان el‏ في إطار 
الجمعيّات الثقافيّة ent]‏ ممارسة حق a‏ التصويت والترشح. وهو الأمر الذي 
وصفه القس غايرو (Gayraud)‏ ب«الدعابة»! لكن منع البابا على الكاثوليك 


soit‏ | مثل هذه الجمعيات» جعل هذه المبادرة دون مفعول» Bat‏ إل 
بالديسة a‏ الأقليّات CPE]‏ 


وفي سبعينيات القرن الماضي وثمانينياته» ترز النضال العلماني على 
المطالبة بالتمويل العمومي للمدارس الخاصّة التي يربطها بالدولة تعاقد. 
ونټ الهيئات منقسمة حول Ge‏ النساء ء في استخدام وسائل منع الحمل 
والإجهاض.» إذ قلما استدعيت العلمانية في النقاشات حول هذه الحرّيات. 
ذلك أن ما ميز التنشئة الاجتماعية العلمانيّة» je‏ تبني العلمانيّة» هو كونها 
بالأساس» iada‏ اجتماغة ذكورة استفادت من تضاعف عدد المقاهي 
الصغيرة ة Los]‏ هي فضاء ذكوري]. ومن جهة أخرى. ظلت النساء إلى عهد 
Ja‏ فريب» مقصيات من المحفل الماسوني المعروف باسم الشرق الكبير 
«(Grand orient‏ وقد كان لذلك أيضًا دور في تكريس هذه الهيمنة الذكورية 
وبالنظر إلى ما سبق OP‏ إثارة المساواة بين المرأة والرجل. الف 
les‏ مركزيًا في ÉLI‏ بدا وكأنه تغيّر سعيد ومفاجئ . 


لكن لو تفخصنا هذه المسألة عن قرب. فلن. نقتنع. كيرا بهذا et‏ 
ذلك أن هذا الربط بين المطالبة بالمساواة بين المرأة والرجل وبين العلمانيّة. 
0 3م عندما طرحت لأوّل مرّة an‏ الشاب 
وذلك باستعادة الفكرة التي كانت فالعا في poil‏ دن Duel‏ النزعة 
المناهضة للكهنوت حول المرأة بوصفها خاضعة للسلطة الدينيّة» وهذا ما 


ar 


أسعد العلمانيّين المناهضين للنسويّة» خاصّة عندما لا يكونون واعين بتلك 
المناهضة؛ إد يكفي عندهم JL‏ عبارة «المرأة المسلمة التي ترتدي 
الححاب» بعبارة «المرآأة EI AU‏ التي : تعترف للكاهن». وهكذا يتضح أن 
الإحالة cl‏ المساواة بين الجنسين Ls y‏ ر في الغلماتية yi Aui‏ لکي 
يعدو نوع Siika‏ من الإسلام موضع رهان وسؤال» وهذا أمر العحيب ؟ بل 
كم هو عحيب وغريب») لين حل تعبير لويس جوفي (Louis Jouvet)‏ 

t غدت هذه الإحالة آلف المساواة بين الجنسين شبه هوس‎ ss Es 
إلى حد‎ «las 5 في‎ ordi قبل أن يبدا‎ cal لكن في الإطار الضيّق المشار‎ 
أنه ورد في تقرير باروان أن اس وخاصة بين الرجال والنساء»‎ 
er وقد يؤدي‎ iadi علمانية‎ Los 3 و«الهويّة الفرنسيّة) و«الانسيّة)‎ 
(رفض تقبيل‎ pE أن تعدو مضحكة» من قبيل‎ ia في تأويل هله العبارات‎ 
Pl المشاواء‎ sig ينا‎ Hd هن‎ Aa شا هن الجنس‎ 
کا فإن هذا = نفسه‎ e ti أبطال ف عن 25 المرأة‎ 
«في نهاية اکان اق مان فيك‎ A حماقات اا إن من ان ذلك أن‎ 
Pb dl الجنسي بالأطفالء إن لم يكن‎ 

وقد أدانت بعض المناضلات النسويّات هذا التذرّع بالتمييز الجنسي› 
ولو أن صوتهنٌ لم يُسمع بما يكفي. . وقد كان من ges‏ كريستين ديلفي 
(Christine Delphy)‏ التي كتبت د تقول: Jar‏ يوجد تمييز جنسي ! Tye!‏ 
فكل عام تقاض النساء ل ١6١‏ ألف حادثة اغتصاب» لكن لا يُدان إلا 
E JIG |4٠٠٠‏ اتسين فد التساء وتدني أجورهن »› وعدم توصل 
المطلّقات منهن : لواجب النفقة› نعم يوجد! والنساء المعثفات» نعم يوجد! 


(1E)‏ اسمحوا لي بقليل من الدعابة كي أقول لکن كل صديقاتي بصدد هذه المسألة بأنني علماني 
لا تشوبه شائبة! 

)10( هذا Le‏ أكّده ليونيل لوكا (Lionel Lucas)‏ في استجواب jas‏ به قناة M6‏ (يمكن الاطلاع 
على الفيديو على الرابط : 


<http://tetu.com >. 
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ولا يفعل أي شيء المقابل ! ألا يوجد JA Je‏ كلفة. حلّ يسمح بعده القيام 
Gb‏ شيء؟ نعم يوجد. ألا يقوم مجتمعنا من خلال التمرّد على رموز تمييز 
جنسي «أجنبي» ينتمى إلى ثقافة آخری» بتقديم الدليل على أنه لا يتحمّل 
التمييز الجنسي وبالتالي لا يمكنه أن يمارس التمييز الجنسي؟». هكذا نرى 
CS‏ أنه بالبقاء فقط في مستوى الخطاب )= صرب عصفورين بححر 
واحد: تأكيد غيريّة الآخرين التمييزيّة» والبرهنة على غياب التمييز الجنسي 
في مجتمعنا بإثبات أنَّ التمييز خاصيّة مرتبطة بالغير. وهذا ما ينبغي إثبات 


AV, 
صحته)‎ 


هذا الدمج والخلط بين المساواة بين الجنسين والعلمانيّة» يختزل 
العلمانيّة في rs‏ وحده» في الوقت الذي ينبغي أن تكون فيه في المقام 
الأول معركة من أجل عت cine Dia‏ كي آنه يسمح بإخفاء التمييز 
الجنسي اليومي الذي يتخلل يتخلل بنية المجتمع بأكمله . لکن يبدو أنه كان لا بدّ 
من حصول الحدث المفاجئع والمدوي a Bagali‏ )425 دومينيك ستراوس 
خان «(Dominique Strauss-Kahn)‏ [المدير العام السابق dore)‏ النقد الدولي 85 
Le‏ تن Aug‏ لادان هذا العنف الممارس في حق € «ll‏ أن تخترق الحائط 
الزجاجي الذي عادة ما يفرض الصمت. بل إن رئيسة حركة المقاولات 
الفرنسيّة «(MEDEF)‏ السيدة فلورونس باريسو «(Florence Parisot)‏ لم تتوان 
هي أيضًا عن التعبير عن «السخط ضذ التمييز الجنسي في المجتمع 
الفرنسي RAT‏ 


من أجل يوم حديد FEN‏ 
هل ا اا بموقف عابر أم بشرارة مدشنة لتحول لا رجعة عنه؟ 
لكي ترجح LS‏ الإمكانيّة الثانية» لا ينبغي نسيان ما تمَّ كشفه حينها“'. 
AAN‏ على سبيل المثال الوصف الذي قدمته جريدة الباريسي (Le Parisien)‏ 
ل«الهيمنة الذكوريّة المعتادة في الجمعيّة الوطنيّة» '. حيث أوردت عذّة 


C. DELPHY, Un universalisme si particulier. Féminisme et exception française (1980- )7( 
2010), Syllepse, Paris, 2010, p. 233. 

Le Parisien, 27 juin 2011. (\V) 

C. DELPHY (dir.), Un troussage de domestique, Syllepse, Paris, 2011. (\A) 

Le Parisien, 30 mai 2011. (14) 


qo 


حالات عن هده الت We‏ تفلي باللبانن Stan,‏ ققد JG‏ أعد 
البرلمانيين من حزب a‏ ع لجل ge et Ar‏ سطقة Ge‏ 
(Yvelines)‏ لزميلة له من الحزب الاشتراكي las‏ على لباسها: «إنك 
بارتدائك هذا اللباس» لا غرابة في أن يتم اغتصابك !'؛ كما أن إحدى 
البرلمانيّات المنتميات إلى حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة» سمعت 
أحدهم يقول وهي تغادر الجلسة البرلمانيّة قبل انتهائها ببضع دقائق : «[أراك 
مستعجلة] مع من ستمارسين à‏ الحنس»» وعندما طلبت منه» في مناسبة ار 
مدنا بإحتدى الوثاتقء Let‏ : «سأعطيها لك شريطة أن أضاجعك !». وهذه 
السلوكيات الفرديّة تعر اخس Ep‏ المناخ الماد ts‏ الجمعية 
الوطنيّة : فحسب Lo)‏ لحو د به الوزيرة شانتال جوانو «(Chantal Jouanno)‏ 
HE‏ لا يمكنها ارتداء تنورة تحت َه البرلمان دون أن تسم وشوشة كلمات 
قذرة» . 


وتورد الجريدة أمثلة أخرى حول العمل البرلماني» من بينها أن «رئيس 
لجنة برلمانيّة مهمة [. ..] يمارس بشكل منتظم ومكشوف» تمييرًا ضدّ المرأة 
من خلال معاملته لها بطريقة غير متساوية مع الرجل عند إعطاء الكلمة 
للنواب». وفي فاق اکت ساندرین زيلبيه «(Sandrine Mazelier)‏ 
نائبة مقاطعة باريس عن الخزب الاشتراكي أنه «يسود في الحمعيّة الوطنيّة 
شكل من النظام الأبوي الذي يعامل النساء كطفلات قاصرات»› لم يسبق لي 
أن صادفته من قبل. وهذه طريقة لعدم أخذ ما يقوله النساء بعين الاعتبار. 


ومن جهة أخرىء أثار الفيلم السينمائي الذي يحمل عنوان: يوم التثورة 
«(La Journée de la jupe)‏ الذي لعنست فيه Isabelle) PAE Im ATP,‏ 
ف خور النطولة RS‏ إعلايية كبيرة بعد أن وضع MEES‏ ات 
الأحياء الهامشبّة موضع مساءلة واتهام. ولكي تحقّق المراد من مقاربتها 
وتظهر بمظهر العادلة» كان على هذه الممثلة أن تنظم يومًا للاحتفال بالتنورة 
داخل مقرّ الجمعيّة الوطنيّة! ألم تكن إيزابيل أدجاني» باستهدافها الأحياء 
الهيامشبة «late y‏ تبرعن Je‏ فتانات 2 ob‏ عن نزعة نسوية: Sir‏ الرماد 


(Y+)‏ الميل السائد أنَّ النساء GJ‏ يرتدين LU‏ ساترًا أكثر Le‏ يجب» Us‏ أقل مما يجب؛ وهذا 
بلا شك ما يسمّى بالمعزكة من أجل حرّية المرأة! 


15 


في العيون» ونابعة في المقام الأوّل عن راحة ضمير""؟ UT‏ ما صدر عن 
البرلمانيّين أعضاء اللجنة التي cils‏ في عام ۰م بالنظر في موضوع 
النقاب» من حذلقات بلاغيّة حول كرامة المرأة والمساواة بين الجنسين» وما 
دام أنها لم تسمح بصياغة تقرير جميل يمكن أن يكون عنوانه «الهيمنة 
الذكوريّة في البرلمان: رفض UV spot‏ فإنها تدفعنا إلى الضحك أو 
اکا .ادا 


«النقاش - الاندحار» [حول العلمانيّة والإسلام] الذي نظمه حزب الاتحاد من 
أجل خركة شعبيةء ققد cool‏ فى شهر Jallai‏ ١0م‏ رأيًا 
يستهدف إحداث تغيير في القانون الفرنسي؛ إذ أوصى بإدراج مادّة جديدة في 
مدونة الشغل تسمح بمنع «الرموز الدينيّة» داخل المؤسّسات» وهو الإجراء 
الذي يعتبر اليوم» إلا في حالات التقييد المبرّرة» إجراءً تمييزيًا. وبعبارة 
واضحة» ob‏ هدف هذه التوصية كان إقصاء النساء اللواتي يرتدين الحجاب 
م الات in‏ الحفاظ على «السلم الاجتماعي الداخلي». 


وفي إطار ردود الفعل التي أثارتها قضيّة دومينيك ستراوس خان» كتبت 
جريدة ليبيراسيون افتتاحيّتها ليوم ١١‏ يونيو/ حزيران ١١١٠م‏ تحت عنوان: 
الماذا تتغاضى فرنسا عن التحرّش الجنسي؟)» وأردفته بعنوان فرعى على 
الشكل التالي: «التشريع المتعلّق بالشكاوى التي يتقدّم بها النساء ضحايا 
العنف الجنسي إلى المحكمة, غير ES‏ مع الواقع ؛ لأنه يحصرها في تلك 
التي تحصل داخل عالم الشغل»). هل تعتقدون أن المجلس الأعلى للودماج 
ينشغل بمثل هذه المسائل؟ بالطبع لا! فهو لا يهمّه ما إذا كان على النساء أن 
«(يندمجن» في مجتمع يمارس فيه التمييز ضدّ المرأة Es‏ ما 25 يقمنّ 
Vi‏ دول حجاب! 


ce bb كان الاندماج عند دوركايم أمرًا يهم الجميع ويهم المجتمع‎ A) 
بينما هو عند المجلس الأعلى للإدماج مسألة لا تهمّ سوى المهاجرات‎ 


(NV)‏ يساهم هؤلاء النجمات في هيمنة «الوحش الوديع» من خلال قيامهنّ بأعمال شبه خيريّة. 
ومع ذلك ما يزال البعض يسخر Le‏ كانت الراهبات يقمن به من أعمال خيريّة في الماضي! 
(YY)‏ عنوان التقرير الذي قدمته هذه اللجنة هو : «النقاب ورفض الجمهوريّة! 


۹۷ 


وبناتهنّ وحفيداتهن اللواتي يتعيّن عليهن الانصهار في مجتمع لا يخضعه هذا 
المجلس لأدنى نقد. وبالمقابل» ob‏ المشرع : طبق es À‏ المجلس السالفة 
الذكرء Ép‏ النساء اللواتي يرتدين الحجاب سيطردن كلية من سوق الشغل» 
والحال كما يعرف الجميع› أن العمل خارج البيت يشكل LL‏ إلى -النسناء 
E‏ ا للحصول على الاستقلال الذاتي. وبالتالي» هل يريد المجلس 
الأعلى للإدماج {í‏ نع النساء العرتديات الحجاب أن يكن مستقلّات» 
العامة أن يؤاخذهنّ SEUL‏ مهما كان الجواب» dE‏ هذا هو 


فلنكن متفائلين بعض الشيء؛ ولنتخيّل أن تونس ستنجح بعد سنوات 
عديدة في تحقيق انتقالها الديمقراطي”"". Of,‏ النساء فيها سيتمتعن» عكس 
ما ف ر ا ا ا 35 
الحجاب أو من دونه IE‏ 
أنضار Ille‏ حزب الحركة من أجل حركة شعبيّة المطبوع بصبغة لوبينيّة» 
ومن سار على دربهم من يساريين؟ 


يتهم كل طرف خصومه باتخاذ موقف Ce‏ وغير واقعي إزاء أبكاء 
التهاجرين وار التسلتين: ولكن غل ds‏ أكثر Li‏ من خطاب مزدوج 
«JL s‏ يمارس التمييز بين من يتمتعون بوضعيّة مريحة داخل المجتمع. 
وبين من يوجدون على هامشه؟ فهذا الخطاب المزدوج tulks‏ على 
مستوى التمثلات الاجتماغية؛ ee‏ اللامواواة lol‏ المعولدة عن 
الرأسماليّة الفائقة. بل |5 لا يقوم في أفضل الحالات» حين ينتقد هذه 
اللامساواة» NI‏ بش Las‏ وتكريسها بطريقة مخادعة! وبالتالي› dE‏ ما ينبغي 
أن يكون موضع سؤال في المقام الأوّل.» هو الامتثاليّة المُقرفة لأولئك 
الذين يقضون وقتهم في لف UNI‏ والمهحهشين:: لكنهم أنذال وأذلة تجاه 
المهيمنين . 


(YY)‏ يمكن أن يتحقق ذلك بعد عشر سنوات أو عشرين سنة» فقد استغرق ذلك في فرنسا أربعة 
أخماس القرن التاسع عشر! 


۹۸ 


حول المسلمين. والتمييز الجنسى والحركة النسويّة 

كتبت الباحثة الأنثربولوجيّة الفرنسيّة دنيا بوزار GLS‏ بعنوان: «السيّد 
إسلام لا وجود له“ وهي عبارة أرادت أن تقول من خلالها Ól‏ المقارية 
الماهويّة للإسلام» ولأيّ دين آخرء التي تقدمه بوصفه GU‏ في كل الأزمنة 
والمجتمعات» هي مقاربة غير علميّة. إذ ما يوجد على أرض الواقع هم 
المسلمون الذين تستند خطاباتهم وسلوكياتهم على تأويل معيّن للإسلاء 
يختلف باختلاف الأزمنة والأمكنة. ويعيشون إسلامهم تبعًا لذلك بطريقتهم 
الخاصّة. وهم» مثل كل البشرء يفعلون ذلك في ارتباط بشروط متعدّدة. 

Lt RECTE 6 Le Li, Les s‏ ذوات الثقافة أو الديانة الإسلاميّة في 
سيرورة تحقيق استقلاليتهن : حيث أصبحن يتابعن دراستهنّ أكثر ممَّا أتيح 
لأمهاتهنّ ؛ ويتزوّجن في سنّ متقدمة؛ Sels‏ أطفال Bae (p‏ منهنَ حين DES‏ 
سنهنّ ؛ كما يحضرن أكثر في سوق الشغل Le)‏ لم يجدن أنفسهنّ مقصيّات عنه!). 
كما لا يختلف الرجال المسلمون في شيء عن باقي البشرء رهو ما يخلق عند 
بعضهم توترات وردود فعل مناهضة للتساء. وبطبيعة الحال» وبما أنَّ الإسلام 
ديانة عريقة» فإنهم يمكنهم التخفّي من أجل تبرير هذه المناهضة وراء بعض 
النصوص القرانيّة» وهي النصوص نفسها التي يقوم آخرون» لا سيّما النسويّات 
المسلمات. بتأويلها بطريقة مختلفة”” . وبالطبع» Óp‏ حالة الإكراه تُولّد التشدّد. 

لكن» وفي السياق نفسه» ينبغي على المرء ألا يؤاخذ غيره على نقص 
ile‏ مله هو آيضشاء .ققد Lil‏ بالعديد من الماسونتين الذين يزعمون أنه 
من أنصار المساواة بين الرجل والمرأة» يطالبون بشدّة بالاختلاط بين 
الجنسين حين يتعلق الأمر بالإسلام» ES‏ يرفضون بصفة نهائيّة انضمام 
النساء إلى (ile‏ وقد شاركثٌ محرا في ندوة دعت إليها منظمة 


D. BOUZAR, Monsieur Islam n'existe pas. Pour une désislamisation des débats, (X £) 
Hachette, Paris, 2004. 
: حول الحركة النسوية الإسلاميّة. انظر النصوص التالية‎ (Yo) 

M. BADRAN, «Où en est le féminisme islamique», Critique international, n° 46. 
B. DU CHAFFAUT, «Les requêtes féministes islamiques», Projet, n° 314; ISLAM ET LAÏCITÉ, 
Existet- il un féminisme musulman?, L'Harmattan, 2007. 
العلاقة بين الاختلاط بين الجنسين والمساواة» من جهة أخرىء تفكيرًا هادئًا‎ Saa 0 

وعميقًا. ولا شك في وجود تداخل بين الموضوعين» لكن هل التكافؤ تامّ بينهما؟ 


۹۹ 


› كبيرة ) و خلا لها بعض المتدخلين قلي الاختلاط بين الجنسين‎ lilis 
سواء في السات الصباح أو بعد الزوال» 5 المتَحدخلين‎ culs Y لكنني‎ 


ومسيري الجلسات ورؤساءهاء كانوا جوم من الرجال! 


ويذكرني ما يقوله لي النساء اللات sl‏ أستجوبهنّ حول ردود 
الففل التميبرية التي يواجهنها في del Sole‏ 5 كان يقوله «علمانيونا» 
الجمهوريّون منذ قرن» حين ارتعبوا من انصرام عهد تقسيم الفضاءات بناء 
على التمييز الجنسي» والأدوار الجديدة التي أضحت للمرأة داخل المجتمع. 
بل يمكنني الذهات أكثر من ذلك إلى ذرجة الاعتقاد Of‏ هؤلاء العلمانيين 
الجدهورية du ÈS‏ حالا؛ ON‏ تطور الثقافة المشتركةء كان له أيضًا 
تاه فی مواقةب أولئك الرجال المسلمين الذين زعزعت طرق الحياة 
ا be.‏ مۇقتة› توازنهم . 


وشيئًا فشيئاء بدأ هؤلاء الرجال في البحث عن توازنات جديدة» وإن لم 
يخلٌ ذلك أحيانًا من ألم. فقد سعى بعض الأئمّة» وكانوا متشددين من حيث 
العقيدة» إلى إيجاد توافقات وإقناع الناس بقبول بعض التغييرات» مع 
الحرص على ألا تُحدث شروحًا داخل جماعتهم. وقد انفتح أمامهم مسلك. 
rue‏ تفن الي يشون سن فشاح. ali calas y‏ للعديد من 
الوضعيّات أو الوقائع الافتراضيّة والمحتملة التي صادفتُها في عملي كباحث 
اجتماعي وكمؤرّخ. | Se Le SR cie os‏ لي انين EN‏ 
الدور الذي يقوم به كوسيط» بالصفقات التي قام بها بعض المدرسين في n‏ 
الستجهورية الال كما أنه يبدو لي حين أدرس ما حدث في إيران في 
السنوات oi > Y|‏ الإسلاميين في هذا AJ‏ قد فتحوا الجامعة ,7 t‏ 
الفتيات» على طريقة دعاة العلمنة الفرنسيين؛ أي : Lie‏ القثيات Ga,‏ 
أساسيًا . لكن الشباب المتعلّم من الجنسين انفلت من قبضتهم الإيديولوجية. 
وإن لم ينجح بعد سياسيًا . 


وما يدهشني في الحركة النسويّة الفرنسيّة المهيمنة» هو الطريقة العنيفة 
والعدوانيّة التي تستهدف بها نساء أخريات. وقد التقيت نساء isa‏ 
يناضلن من أجل Ge‏ الإجهاض» وحقوق المثليين» ومن أجل وضع حد 
للتفاوت في الأجورء المبني على التمييز الجنسي» ومن أجل المزيد من 


١١٠١و‎ 


العدالة الاجتماعيّة» ولوضع Le‏ للتمييز بين الجنسين داخل المسجد. ير 
أنهن يجدن أنفسهنَ مقصيات من طرف هذه الحركة النسويّة المهيمنة لكونهنٌ 
فحسب »› و الحجاب. ob be‏ اي والطايج pl‏ 
ا f‏ النسويات © AE a ét‏ ا 


E‏ هذا التركيز على اللباس والمظهر أمرًا شططًا؟ تُذكّر دانييل 
وينستوك (Daniel Weinstock)‏ بأنه il 5,5 s)‏ كانت بعض OU pull‏ 
يطالبن النساء بالتخلي عن تجميل وجوههن بالمساحيق وعن ملابسهن 
اللصيقة. بذريعة él‏ يضعن بذلك أنفسهنٌ في خدمة أيديولوجيا تنظر إلى 
ايام بوصمهن صفهنٌ أشياء حه ا 6 لحن هله الفيلسوفة ايم قائلة أن «معظم 
النسويات» كنّ يعتقدن ae‏ >5 بلا شك» où‏ للمرأة Go‏ ارئناء ملايسه 
بالطريقة التي تحلو لهاء > بما فيها تلك التي يرى فيها البعض «خضوعًا لمعايير 
تعطي JS‏ 2 للتفضيلات الحنسيّة لدى الرجال» . 


ولقد أصغيتٌ Áb‏ لض مناصرات هله النسوية Anapa]‏ ويبدو لي أن 
هناك سببين يدفعانهن 9 فتافقة التساء السيلفات:* 


أؤلهما: هو وجود جماعة ضغط نشيطة cle‏ تتكوّن من نسويّات ينتمين 
إلى الثقافة الإسلاميّة» عاشت الكثيرات ces‏ ولا يزلن يعشن أحيانًاء 
عذابات هي ما صنع هذا التعقيد المميز لحياتهنّ» والذي ينبغي أخذه بعين 
الاعتيار.. لكن Sa ST‏ تشددا يجدن أنفسهنٌ مدفوعات إلى الواجهة الإعلامية 
والاجتماعية» كما لو Fri oi‏ يحدث بالمصادفة» والحال oi‏ تطرّفهن y‏ 
يجعل منهنّ مُخططات استراتیجیات ناجحات. وتبعًا لما قالت لي واحدة من 

يبن Se‏ شهرةء قان دنيا بوزار هى «أسوأ» من الفتيات المحجبات؛ لأنها 
y‏ ترتدي الحجاب لكنّها تدافع إلى حدّ ما عن المحجبات. لذاء فهي ترى 
Yal‏ ينبغخي» بصفة خاصة» قراءة Less‏ أو محاورتها! وبالمثل قال لي» قبل 
خمسة وعشرين Úle‏ أحفاد مهاجرين روس › بان الإصللاحات التي قام بها 
غورباتشوف (Gorbatchev)‏ كانت مجر د خداع» وأن على الغرب محازبته لا 
مساعدته . 


D. WEINSTOCK, Le Québec en quête de laïcité, Écosociété, Montréal, 2011,p. 40. (YV) 


yg 


al} Li‏ الثاني : فيتمتل في خوفهنَ من «العودة إلى الوراء»» ÉS‏ هذا 
الخوف ]ل هد كبر - مجرّد استيهام . ذلك أن العؤدة إلى حقبة Le‏ قبل 
الوسائل الحديثة لتحديد النسل» > مستحيلة بقدر استحالة البعودة إلى حقبة 
JÉJ!‏ على الحمير. وهذا المثال الأساسي› يسجل وحده علامة فارقة بين 
عهد ما قبل تحرر النساء وما بعده. ولا بذ من تجاوز البديل الكارثي المتمثل 
ي LS NI‏ بيه العودة إلى الوراء» أو الطريق الأوحد ل«التحرّر)ا. والحقيقة 
ail‏ توجد طرق شتى للتحرر؛ ويتعيّن على کل واحد أن يكون قادرا على 
القيام بذلك حسب إيقاعه الخاص . 


ERRE bp ‘sl‏ النسويّات الأخريات یشن فهم الحركة انب 
CRE‏ قد لاحظتٌ لديهنٌ A>‏ عميقًا بالسياق 5 تتحرّك داخله هذه 
الحركة» ولذلك فهي ils Less Lol‏ ومهملة بصمة cali‏ وإما يتعامل معها 
بوصفها عدوا وبالتالي يو جد توتر حقيقي حول هذا الموضوع . رو ذلك e‏ 
oi‏ الحركة E SR‏ عفد ans MST‏ ولعل بعض الثقة 
المتادلة بين النساء سيكرن sde ST‏ 


Jai‏ الساوس 


العلمانيّة. من السياسي إلى الإعلامي: «الوحش الوديع» 


إن الطريقة يقة التي يتم بها اليوم» الربط ب بين المساواة بين الجنسين 
والعلمانية. هي إذن ملتبسة» خاصة عندما تثار هذه المساواة بخصوص لباس 
العراة أكثر من إثارتها موص ل ور: وترى بعض النساء المسلمات أنه 
یجب عليهن راء الحجاب» وبعض اليهوديات أن عليهن ارتداء الباروكة› 
استجابة PI‏ إلهي بالاحتشام. وعلى SLi‏ الاجتماعي أن يضع هذا 
السلوك في سياقه الخاصض»ء وملااحظة أنه يتطوّر داخل وضعيّة وضبحتها 
CL EE‏ رفاييلي سيموني (Raffaele Simone)‏ فى كتابه الوحش الوديع 

o) 

(Le Monstre Doux) 


يفحص المثققف الإيطالي مظهرين لهذا الوحش الوديع . . وهو يدرس 
اوا الطريقة التي استطاع بواسطتها خليظ يجمع بين التسلية السطحيّة: 
وسرد الطرائف والنوادر» والفرجة. أن بیط Luis‏ على المجتمعات 
الغريية:. (Es‏ السعامين والمعانين وشا تميراتها Le pond‏ قرات 
الاتصال الجماهيري» ومستهزئًا ا إذ كما يرل + الا mn‏ قا | 
Liu Las dis‏ ا fi‏ هائل [...]. لقد غدا جزء كبير من 


R. SIMONE, Le Monstre doux. L'Occident vire-t-il à droite?, Gallimard, Paris, 2010. (1) 

(Y)‏ نستخدم مصطلح Fun‏ الإنجليزي باعتباره يحيل إلى المشاهدة التي تجمع بين التسلية 
والسطحيّة. وليست التسلية السطحيّة في حدّ ذاتها هي محل الانتقاد. بل La‏ التي تحظى Le‏ 
ويعرّفها رفائيلي سيموني في كتابه الوحش الوديع WL‏ دوامة تختلط داخلها ile‏ عوامل «تمسّ عدّة أبعاد 
من الحياة الفرديّة والحماعيّة: مثل : الإشهارء والمنتوج. والتسويق. والقروض الصغرى للاستهلاك 
السهل [. L.‏ والتطلع الملتبس إلى حياة الوقرة والتسيّب» مع رشة من الروحانيّة الدينيّة ومشاعر 
الشفقة» . وبذلك يتحوّل المواطنون إلى زبائن أوفياء «واقعين في قبضة إرادة البائع» . انظر : 

Raffaele Simone, Le Monstre doux, Gallimard, Paris, 2010, p. 81. 


IEA 


الحياة الغربيّة قائمًا على التسلية السطحيّة. وقد نشأ نسق من التمثل حولها؛ 
lus‏ بالزمان» والعلاقات بين الأشخاص› والأخلاق» والمال» والمدينة 
والسلطات العمومية› والسياسة› والتعلم والأنشطة cd Sa‏ ومناح أخرى 
متشابكة من الحياة الجماعيّة)” ". 


والسظير ds AU‏ بالآول انيه إلى عنا الازتباط سبي لا اندو في 
صورة من يسقط في نزعة أخلاقويّة) : فلأنَ التسلية السطحيّة هي المهيمنةء 
AE‏ «استدعاء الحنس» بجرعات متفاوتة» وبطريقة غير مباشرة» هو بمثابة 
أيقونة الميديا الحديثة». ومما له دلالة بهذا sal‏ أن محترفي السديا 
يتحدّثون عن «المعلومة المثيرة» للإشارة إلى معلومة ينظر إليها بوصفها جديرة 
باستثارة الاهتمام الإعلامي. ففي الغرب» كما يلاحظ رفاييلي سيموني» 
يعتبر «الجسد الأنثوي رمرًا للأشياء التي ينبغي مشاهدتها. وليس من الصدفة 
في شيء أن يكون استعر اض الحسد المستمر والمتسيّب أحد مرتكزات حداثة 
الوحش الوديع [. L.‏ التي تمل باراديغم الثقافة الجماهيريّة عند تيار اليمين 
الجديد»“ . فهل يكون استخدام الرموز البارزة 855 فعل على s$‏ تفا خري؟ 
هذا ما يعتقده رافاييلي سيموني الذي يلفت أنظارنا إلى الأهميّة الاجتماعيّة 
لنظام الاتصال الجماهيري الذي لم تخرج ae‏ العلفاية سالمة: ققد مالك 
إلى الانتقال من السياسي إلى الإعلامي› وما «العلمانية Gil‏ إلا نتاج 


القضبّة الأولى: قضيّة درايفوس 
يختلف» إذن» البناء الاجتماعي للتمثلات حول العلمانيّة» الذي كان 
سائدًا بالأمس» عن نظيره السائد اليوم. فقد كانت العلمانيّة التاريخية GS‏ 
في المقام الأول مع برامج ام (مثل «برنامج بيلفيل) programme de)‏ 
Cbélleviile‏ الذي اقترحه الجمهوريون في عام «(a1۸14‏ ا نقاشات برلمانية 
حول مشاريع قوانين (مثل قانون جول فيري ف المعفلق بعلمنة المدرسة 
العموميَّة» وقانون فصل الكنائس عن الدولة)» وهي البرامج والنقاشات التي 


(Y)‏ المصدر السابق نفسه 6 ا 
)4( المصدر السابق نقسه 6 ص ١5١‏ وما بعدها. 


6١ 


کات ا pam‏ الصحافة 7 حررها pr: e pe sé‏ 
البوهة : تخصّص أعمدة ESS Se murs‏ 1 صدى ا 
النطاق . úi‏ اما اليو فقد استعاضت سيطرة التليفزيون عن کل تلك البرامج 
والنقاشات ب«الجمل الصغيرة»), والأحداث والمشاحنات التي تقع في 0 
Luke‏ > البرلمان6 والتدخلاات المباشرة لام في وسائل الإعلام. لقد 
انتصرت لوائح الحجج الجاهزة (com) “Jets‏ على التعبير عن الأفكار. 
وعلى بلورة الحجاج» وساهم ذلك بالتالي و في المحو الاجتماعي للمعنى . 


ومنل ربع قرن» استند تصوّر ELLI‏ على «قضايا» صنعها الإعلام» ولا 
يتدخل الساسة بصفة عامّة إلا في مرحلة ثانية»ء حين يجدون أنفسهم باستمرار 
في مواجهة وسائل الإعلام. وفيما «يركب» بعضهم هذه القضايا ويستغلّهاء 
ob‏ البعض الآخر لا يترا على معاكسة الانفعالات والمخاوف المرتبطة 
بالتمثّل الإعلامي المهيمن حول الواقع 


QUE‏ آگد بعض المعلقين Of‏ الأسواق سدق La NA‏ الماليّة من خلال 
)555 فعلها المغالية: OÙ‏ وسائل الإعلام تباخ بالمثل في بعض المواضيع 
بصفة دائمة» خالقة بذلك à Lo) sul FFT‏ وكابسة ie‏ وقائع ch‏ 
dus‏ من الدلالة بمكان أن يكون نيكولا ساركوزي أوّل رئيس فرنسي ينغمس 
بدرجة عالية في الثقافة التليفزيونيّة» حتى وإن كان يسعى في أغلب الأحيان» 
من خلال يذل مجهوذ مضحك من حيث لا Lai‏ إلى SU‏ المكس : 


لكن الطريقة الا ختزالية التي رسمث من خلالها الاختلاف بين العلمانية 
التاريخيّة و«العلمانيّة الجديدة). تنقصهاء > مع ذلك الرشنازة إلى st‏ 
cols‏ هو قضيّة درايفوس e AE‏ ال بد فمنذ تلك الفترة» لعب 
البعد الإعلامي. من خلال الصحافة» دورًا BL‏ في الزمنء وميييثا على 
البعد السياسي . وهذه القضيّة تهم à‏ العلساية؛ SH‏ لأن صعود نزعة معاداة 
السامية (وكذلك معاداة البروتستانتية والماسونيّة) كانت من النتائج المفارقة 
لانضمام الكاثوليك إلى الجمهوريّة. وهؤلاء «المنضمّون» لم يدينوا أبدًا 
الجمهورية فى ذاتها؛ بل أدانوا الأقليّات المتّهمة باعي إلى إفسادهاء اذ 
كانوا يريدون الجمهوريّة دونا عن العلمانّة. ا لان فض قضية درايفوس خلقت 


٠.١6 


بين عامي ٠٠‏ و P‏ تشدّدًا علمانيًا . وقد ظلّت هذه الفترة المطبوعة 

Alalaji سياسي شرس » حيّة في الذاكرة الكاثوليكيّة كما في الذاكرة‎ pi 
إلى درجة الخلط بين هذه .«العلمانيّة الشاملة» (حسب تعبير تلك الفترة)‎ 
وقانون 0٠19م. وهذا الربط أو الخلط» هو بالمناسبة ما نجده في بعض‎ 
. 0 ساركووي‎ GA cles: 


في تلك الحقبة» أدين درايفوس من قبل الصحافة بطريقتين مختلفتين 
جدًا؛ فهو في نظر بعض الجرائد مذنب (ولا شيء يسمح بقول العكس: فقد 
Se‏ على درايفوس بالسّجنء والجرائد لا تتوفر على معلومات تخوّل لها 
الشك في الحكم القضائي الصادر في >( بينما A‏ جرائد El‏ على 
asl‏ بالنظر إلى كونة يهوديّاء فلا ينبغي الاندهاش من ۾ أن يكون جاسوسًا في 
خدمة العدو! إلى الله SN a e‏ بصم anie‏ 
الحكمء > حافظت الصحافة المهيمنة على مواقفها المضاذة لدرايفوس. وحين 
رذدت جريدة لوفيغارو. التي أرادت أن تظهر بمظهر الجريدة Ua‏ 
يدق عك لرك اتخ اها واتهنارت wier hek‏ قولت 
جريدة الفجر (L'Aurore)‏ الناجحة والمستقلةع المبادرة ونشرت يوم E NT‏ 
كانون الثاني ام مقال إيميل زولا SP (Émile Zola)‏ أتهم .. l,‏ وهو 
مقال يتضمّن Gaa‏ دقيقًا في القضيّة سيحدث منعطفًا في مسارها وسيعبئ 
جرائد خر في Ah at a‏ لو As es DS sf‏ في 
التوسّط في هذا الموضوع › من خلال نقل شكوك المثقفين والعلماء الذين 
أخضعوا هذه القضيّة لمناهج التحقيق العقلانيّة» التي يطبّقونها في 
أعماله."". إنْها الفترة التي كان فيها التعليم إجباريًا» وهو ما جعل هذا 
المقال يحظى باهتمام منقطع النظير . . إن قضية درايفوس جعلت الصحافة 
تظهر في الوقت ذاته بمظهر الخزي وبمظهر الشرف» وقد انتصر Ia‏ الأ > 
في آخر المطاف . 


J. BAUBÉROT, La Laicité expliquée à M. Sarkozy et à ceux qui écrivent ses discours, op. (0) 
cit. 

V. DUCLERT et P. SIMON-NAHUM, Les Événements fondateurs. L'affaire Dreyfus, (1) 
Armand Colin, Paris, 2009. 


Teg 


الوحش الوديع أو الوداعة الكليانيّة 
نوجد اليوم» 2 بطبيعة الحال» منظمات صحافيّة وموافع إعلاميّة جيدة» 


متشغلة بأداء عمل متقن. غير oi‏ المعركة Lulu NI‏ لا تدور حول Gal‏ بقدر 
ما تدور حول الأيقنة (iconographie)‏ : ذلك Si‏ الرهانات القويّة تستند في 
أغلب ap‏ على الصورة التي تنتجها القناة التلفزيونيّة. والتي تشتغل بصفة 

20« على الانفعالي المفبرك مسبقًا. فالصورة التي تتكرّر باستمرار هي 
S‏ تخلق الانفعال" وتصنع الذاكرة. 


على أن الذاكرة تقوم على مبدأ انتقائي: فهي تحتفظ في المقام الأوّل 
ا وبما يبدو مصوّرًا؛ وتميل إلى نسيان ما يستدعي العقلانيّة والتفكير. 
فبحين أظهر على شاشة التلفزيون» يقول لي البعض فيما بعد» بأنهم 
اشاهدوني في التلفزيون»» ولا يقولون إنهم «استمعوا» إلى ما قلته» مع أنني 
لسبث عارضة أزياء! يراد اليوم أن يكون كل شيء مرئيًا. . حتّى dl‏ قيل لي 
مۇ NE‏ من دون موارية وأنا mai‏ بدخول منصّة التلفزيون للمشاركة في La‏ 
يعتبر جادًا حول العلمانيّة : «لا تنس أنَّ التلفزيون هو قبل كل شيء مشاهدة !» . 


لقد فرض التلفزيون منطقه على ثقافة الجمهور جميعها. ومن الأكيد أنَّ 
شبكة الإنعرنت قد أتاحت Les‏ من عودة النصّء وهو شيء مهمّ؛ لكنّ 
الضجة الإعلاميّة (Buzz)‏ على الإنترنت تنطلق ss‏ من الرسوم والصور 
الشمسية ومقاطع الفيديو القصيرة. Lil‏ نعيش ايوم في مجتمع المشاهدة 
الإعلامية» Lewis‏ فشاهدين إعلاميين» وأضحت «المشاهدة هي 
الإيديولوجيا بامتياز ip‏ كما يشير غى ديبور Lei .)6‌uy Debord)‏ رفابدي 
نيمرن من edge‏ كلد کچ «لقد أضحى الواقع يفقد أكثر فأكثر واقعيّته 
ويتحول إلى ل .]نوع من لعبة فيدو ا kai‏ بل إن الواقع قد ل 
Gta]‏ - كما RA pijar‏ نويك Aenal Aia i - diogh‏ ل 
ما يُشبه مسلسلا تلفزيونيًا ذا حلقات مثيرة وغير متوقّعة» يُعرض في الوقت 
نفسه على جميع القنوات. : 


. بمعنى الصورة «التي تخلق انطباعات مهيمنة»‎ 71 (v) 
G. DEBORD, La Société du spectacle, Gallimard, Paris, 1992, p. 205. (A) 
R. SIMONE, Le Monstre doux. L’Occident vire-t-il à droite?, op. cit., p. 137 sq. (A) 
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هكذا يتم إفساد أساس العقلانيّة» والقدرة على التمييز بين الواقع 
والخيال» على ما لاحظ رافاييلي سيموني» إذ «أصبح a OYL‏ 
الحروب أو الكوارث كمُروض مرئية؛ أي : : كأشياء أو قصص LS‏ خالصة. 
فهي [. ..] تقتل من يوجد «les‏ ؛ لكنها لا تلحق ضررًا بمن يشاهدهاة. وهو 
يصف هذه GUN‏ الشاملة ب«الوحش ش الوديع». متت أحد تنبؤات توكفيل 


(Tocqueville)‏ حول احتمال «استبداد مستقبلي» . وهو استبداد «ديمقر اطي 
سيكون -s pr‏ وأخف LL,‏ [من استبداد الطغاة]|» و من قيمة الناس 


من غير أن يعذّبهم)»”' 


يضف sous‏ القرن التاسع عشر (توكفيل) مجتمعا قادمًا» يقف وراء 
جميع الناس فيه «سلطة Ale‏ تمارس اسهد الوصاية› وتتكفل dei‏ بتوفير 
متعهم والسهر على مصائرهم A‏ لوو > ودقيقة c‏ ومنتظمة » ومستشر 
ووديعة). ويمكن لهذه السلطة أن يكون لها بعد أبوي لو كانت تعد En‏ 

لسن النضج› ES,‏ على عكس ذلك» لا تسعى إلا إلى ee‏ تثبيتهم «في طفولة 
دائمة [. ..]. وهي لن تحطم إرادات الناس ؛ VEE‏ 
Jimi, L. 31‏ في.نهابة المطاف كل ja‏ إلى مجرّد قطيع من الحيوانات 
الكادحة الخانعة». 


ولنحرص على نقد النقد ذاته: dj‏ حدس توكفيل وتحليلات رفاييلي 
سيموني لا تحيط بجميع أوجه الواقع . asol US‏ رؤية» (technovision)‏ 
تقدم إمكانات جديدة» 6555( غير مسبوقة. Jus‏ رفاييلي سيموني أن 
«الحاسوب لا يكتفي بتمثل أشياء واقعبّة؛ بل يخلق أشياء (مرئيّة ومسموعة). 
Le‏ بالتلاعب بأشياء واقعيّة» وَإمّا بخلق أشياء غير موجودة (تبدو حقيقيّة). 
وبالتالي› S‏ الأمر يخغلق Nes‏ خاطئة تقنئّاء لكتها أضحت مألوفة > 
لديناء بحيث بتنا نتعامل معها كما لو كانت حقيقيّة وواقعيّة دون إدراك i‏ 
فرق بينها وبين الأشياء الواقعيّة»"'. لكن رفاييلي كان عليه أن eh‏ أكثر 
على GT‏ الأمر لا يتعلّق بأن نعيش في إطار الحنين إلى زمن لم يكن فيه 
الحاسوب موجودًا؛ بل برفض الانخداع بهذه الألفة وإدراك الفرق بين 


A.TOCQUEVILLE, Œuvres. De la Démocratie en Amérique, Gallimard, Paris, 1992, p. (\+) 
836 sq. 
R. SIMONE, Le Monstre doux. L'Occident vire-t-il à droite?, op. cit., p. 120. (\\) 
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الواقعي وغير الواقعي. ٠‏ وميم الاستفادة من الأسكانات التي تمنحها 
التكنولوجيّات ٤ ME «all‏ ينبعي نسبان الروابط الموجودة بين تكنولوجيا 
الإعلام والتواصل (T.I.C)‏ والمخيال الاجا" 


إن تسايللات رالايلي ينوي وای ge Lg‏ ه: مغل تجايللات حلصن 
كولين (Denis Collin)‏ حول أزمة الحرر Ear nee‏ ويجب أخذها بعتيو 
الاعتبار لكي نعيش دون خضوع تام لما هو مسيطر اليوم. ذلك أن مخاطر 
النزعة الكلاسيكية المناهضة للكهنوت› تمن في تر کر ما ملي اريه النفوذ 
الديني» بطريقة عنيفة جدَّاء إلى درجة تُهمل معها التصدّي لأشكال الهيمنة 
الأمياضسة. 


Yy‏ جون جوريس فهم هذه المخاطرة. dE‏ موقفه في عام ام 
من عمليّة مناهضة الكهنوت» كان مغايرًا لموقفه في عام 1407م. فقد كان 
فى pT‏ داعما للبرنامج المنااهض للكهنوت الذي as‏ كتلة اليساريين 
بقيادة كومب «(Combes)‏ والذي كان یری DE oi‏ الكاثوليكية أن تدفع JS‏ 
موقفها من قضية درايفوس. ولذلك ينبغي تقليص نفوذها بطريقة صارمة. 
لكن du‏ ثلاث lg‏ من ذلك أدرك جوريس si‏ الأولوية. المحطاة og)‏ 
المعركة قد تمت على حساب الإصلاحات الاجتماعيّة ولفائدة Cry‏ 
التي اتضح ét‏ أقوى بكثير من الكنيسة الكاثوليكيّة! ولذلك» وفي مواجهته 
لهذه الأخيرة» راهن على GUI‏ التي تشجّع الحرّية» وهو الخظ الذي لم 
لا بوه (Léon Dm) pat‏ عنه في عام 41 Lever‏ فمناهضة الكهنوت اليوم 
ينبغي أن تقوم أو Ds Le‏ فن الهيمتاج القوية المتنامية لما .يسميه 
ييلي سيموني «الرأسماليّة الفائقة». وأن تكون متيقّظة حيال الجهاز 
ال التقني؛ SN‏ هذا الأخير يأحذ دومًا شكلا يُسند إليه منذ البداية» من 


قبل المهيمنين . 


A. LAKEL, F. MASSIT-FOLLÉA et P. ROBERT, Imaginaire(s) des technologies (\Y) 
d’information et de communication, Éditions de la Maison des sciences de l'Homme, Paris, 2009. 


D. COLLIN, La Longueur de la chaîne. Essai sur la liberté au XXIe siècle, Max Milo, (11) 
Paris, 2011. 
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الواقع الخيالي الذي تصنعه علمانيّة الثقافة التلفزيو 

نا إن ب نطق كلمة AGES‏ تن le puis‏ بال جل «M‏ 
مباشرة» صور قضايا مسجلة في ذاكرتهم بواسطة «التكنو - رؤية» التي قدمها 
لهم التلفزيون. . وهذا gone‏ إلى El de‏ ين استتهوب متاضاين علمانين» 
هن لاطب ا اللورين» فإن بعضهمء يشتكي من عدم تطبيق القوانين 
ds al SSL LU LV‏ (قواتين جول قهري حول المدرسة وقانون 
6) في pâle‏ > لكنّهم سرعان ما يستدركون قائلين: abat‏ 
انتهاكات كثيرة للعلمانيّة عندنا». وهذا يعني: أن «الانتهاكات في حق 
Lacie) bah‏ عامّة ودائمة Doi‏ فد غاا بن الهس 
للقضايا التي يتحدّث عنها الإعلام وها راي توه بطبيعة الال 
a‏ 

وبصفة عامّة» Op‏ منع القيام بأبحاث حول الخلايا الجذعيّة. ومنع 
الزواج بين شخصين من الجنس نفسه» الور في الو بالطريقة 
الف يراها حافظة لكرامتهء لا تعتبر تلقائيّاء مسا (دائمًا) بالعلمانية: 
بالالزيرة ل نماز cais Vous‏ وقد اعفاد li‏ على هذا 
«التفكير عبر التلفزيون»؛ وعلى أن يجعلوا أدمغتهم مستعدَّةَ لاستقبال الشحن 
التلفز ETD‏ 

FGR 

وبالمقابل؛ 65 تأثير التضخيم الذي لاحظناه في موضوع الصلوات في 
C ee‏ يشتغل بطريقة شاملة. فكلّما قلت إمكانيّة المرء في التنسيب 
اعتمادًا على تجربته الشخصيّة» أو على مصادر معلومات خصوصية (لكنها 
أكثر جدّية)» ازداد خضوعه لهذا التأثير التضخيمي. لذاء لا ينبغي أن نندهش 
فيما بعدء Le‏ ينتج عن ذلك من نتائج سياسية وخيمة! l‏ 


wg‏ «العلمانبّة الجديدة» اليوم في sal‏ لن ج الناس» بمن في 


(E)‏ في مقاطعات الشرق الثلاث Y‏ وجود لدروس دينيّة مخصّصة للمسلمين في المدرسة 
العموميّة» وهم يرتبطون JUL‏ بدين منفصل عن الدولة. 

)10( كان رئيس قناة TFI‏ السابق باتريك لولاي (Patrick Lelay)‏ قد صرّح في عام 5١٠٠م OL‏ 
«ما نبيعه لشركة كوكا كولا هو الوقت المخصّص لدماغ مستعاد للشحن' . 

SiS (y)‏ بهذا الصدد أن المستجوبين حول موضوع أماكن الصلاة في الشارع؛ كانوا قد قدّروا 
عددها في فرنسا بماثة وخمسة وثمانين» بينما لم تتحدّث مارين لوبين إلا Le‏ يقارب عشرة أماكن . 


\\e 


ذلك النخب» > يفكرون في العلمانيّة في إطار ثقافة تلفزيونية . وتكمن المفارقة 
ب أن هله الوضعية حي في .جز منها Gus‏ صمل لاساد اللين sp‏ 
بالجمهوريين» أولئك الذين يعتقدون أنهم À‏ أبطال ÉLNI‏ الكلاسيككة في 
مواجهة شبه أفول للثقافة الحديثة (التي لديها هي Lai‏ من يزعم الدفاع 
عنها) . 


إن (العلمانية Gael‏ هي في المقام الأول نتيجة بناء تلفزيوني 
للعلمانيّة» نقول: تلفزيونيًا وليس إذاعيًا ! وهاكم باختصار شدید» كيف یتم 
À Phi‏ في أحد الأيّام» مكالمة هاتفيّة من شابة"“ ذات صوت Jr‏ 
تعلمك أن السيّد فلانًا (وهو من نجوم مقدّمي البرامج التلفزيونيّة» يُفترض أن 
يشراك RE FPE.‏ في نفسك) واه بت القادمة من برنامجه 
التي سيخصّصها لموضوع العلمانيّة» وتسألك: ما رأيك أن تكون ضيفنا؟ 
هكذا وقد فرض عليك بطريقة مفاجئة التوقف عن العمل الذي كنت مستغرقًا 
فيه» ستحاول تقديم الإجابة الأفضل› وستكون أمام ثلاثة احتمالاات ممكنة : 


الاحتمال الأول : سترفضص هذه الدعوة دن البرنامج y‏ يروف لك أو 
لان لديك مشاغل Nr:‏ 


الاحتمال الثاني: ستكون مستعدا للمشاركة: ES‏ ها أدليت به من آراء 
حول الموضوع لا يدخل في إطار السيناريو الذي تصوره المقدم لهذا 
البرنامج : L'AS‏ جدالي جِدًا ! وبالتالي y‏ يتم ilot à‏ 


الاحتمال الثالث: ستستدعى فعليًا إلى الحصّةء وسيقال لك قبل بداية 
البرنامج انه اسيكون urra‏ أ الوقت للتعبير عن أفكارك» . غير أنك 
ستجد في الواقع oi‏ عدد الضشيوف أكير Lee‏ توفعت» وان النقاش مقت 
a‏ لعرض تقارير مصوّرة مناسبة» وتمرير مداخلات هاتفيّة 
لبرلمانيين وشخصيّات عموميّة حول الموضوع. . . وهذه التقارير المصوّرة 
الصغيرة ة موجهة في الحقيقة» وبصفة cible‏ لإرساء سلطة الصحافي النجم. 
وقد صممت حسب مقتضيات الجا حيث تسلط الأضواء على عدد قليل 


(CV)‏ لنسجل أن الصحافي/ المنشط هو دائمًا تقريبّاء رجلء Dis‏ المساعد هو دومًا تقريبًاء 
امرأة . 


Sie یما م‎ Es جو‎ bo st 
وفي‎ . nn nt في إطار السيئاريو‎ JE Y المداخلاات التي‎ 


المطاف» تعدو هله التقارير المصوّرة تشنه ستاریو La‏ صعيرة 251 ans Los‏ 
الواقع الذي تزعم أنها تعكسة. 


Li]‏ هنا بالفعل» أمام «الوحش ‘es‏ كما عرَّفه وقدّمه رافاييلي 
سيموني : : شيء ملفق من مواد متباينة» یشو کی التمييز بين الواقع والخيال» 
و«مشهد موجه للفرجة». Li‏ التفاعلات المتعددة التي SE‏ الواقع 
EE‏ 5 والعلاقة, الضيقة مع سباق محدّدء فتغيب جميعًا. وبهذه يه 
يصنع واج خيالي»› jel‏ بصمة cle‏ لإبراز «صعود الأصوليّات التي تهدد 
الجمهوريّة . 


وعلى سبيل المثال : قد تجد نفسك مطالبًا بالتعليق «مباشرة وفي الحين» 
de‏ ارو سور bal‏ حول جمعية إسلاميّة في أحد ele‏ الضؤاحى :قات 
قبل ei‏ في أثناء مباراة رياضيّة» بالفصل بين المشاهدات والمشاهدين في 
المدارج. لكن الطريقة الع ف يهنا حرفن الوقائع في هذا التقرير المصوّرء 
لا كديا إل le Dsl elles of‏ مك الجمعية. Tes‏ تنيت تنيلك 
سوى معرفة متقوصة olg‏ القضة المتنيكة Sos cugall‏ قبل الإدلاء يتعليل 
خولهاء أن DS‏ لديك متسع القت لين لك حقيقية opt‏ + لكان 
Dilj‏ الث والنسرف لیس ا زمانيّة هذا النوع من الصحافة! Si LS‏ 
تفسير هذه الوقائع والوقوف على جميع أبعادها وخلفيّاتها وسياقهاء سيتطلب 
Éy‏ طويلا ومملًا. ولا ds‏ في استناد هذا التقرير المصوّر على عناصر من 
الواقع. لكنه في الوقت نفسه يحولها 7 وا ana‏ رمك . وفي مثل 
هذا السياق المطبوع بالضغط SU TA eey‏ أن ترد على L‏ وزد 

فى التقرير المضور بان الأمر يتعلق. Lys‏ بالحديث عن بعض السلوكيات 
ال2 لدى بعض المسلمين» وليس Le jai‏ يقوم به جُلهم من أشياء إيجابيّة 
(وفي حالة هذا التقرير المصوّرء لا يتمّ الحديث عن جميع أولئك الذين 
يكافحون في هذه الأحياء الهامشية الصعبة من أجل الاندماج الاجتماعي)؛ 
Asi épi ils‏ أنه DE‏ الجمهورية تطبيق القوانين وفرض cel‏ وأن 


Là à 


الجمهوريّة لحسن الحظ قويّة بما يكفي للقيام بذلك. لكنك ستكون في كل 
غرة. «LS‏ متها بالسدذاجة؛: إن لم يكن بالتواطؤ» سواء بطريقة واعية أو غير 
واعية» مع الإ الإسلاميّة! وإذا شرعت في الدفاع غن SN) LS‏ 
مدعو بصفتك خبيدًا اسن متهما). AE‏ العسيافي7المنشظ ميتي عبات 
الحديث. ولئن كان الأمر لا يحدث دائمًا بهذا الشكلء إلا أنه السيناريو 
المهيمن . 


بل إن ندرة الساكة الإعلاميّة المعروضة y‏ تمنع ele‏ اهرتس 
ولذلك› ولكي y‏ ينو À‏ عن es!‏ الانفعالات. ولا «يَتعطل». ME‏ على 
نظام gapi‏ الوديع بصمة Aaja‏ تحويل aias]‏ عاديّة وظرفيّة ap)‏ «فضايا 
إعلامية) . 


الاعتراض على الوحش الوديع من الداخل 

هذه هي ١حرّية‏ التعبير» في فرنسا «الكاثوليكيّة gén‏ وهي الحرّية 
الاين تشكل AA 9 yL‏ بين الجتسين »> القيمة السامية التي SX‏ 
«العلمانيّة الجديدة» الدفاع عنها. ولتتذكروا في هذا الصددء التصريح الذي 
أدلى به به نيكولا o‏ المي ال ل R‏ 
قال: «أفضّل المغالاة في حرّية التميير على غياب حرّية التعبيرا). ولهذا 
السبب» من دون LS‏ احتفظ لنفسه Goo‏ تعيين مديري القنوات التلفزيونية 
العموميّة! 


ويمكن أن يعترض علي بالقول ob‏ لا أحد برهمى على المشاركة في 
برامج تلفزيونية. . وهذا صحيح› ففضاء الحرية هو بالضبط ما د KAPE‏ 
QE Less‏ وسن Cut‏ والاخحتلاف بينهما كبير» NI‏ المسالة معممّدة. Ji‏ 
تكون الدعوة نتيجة عمل الملحقة الإغلامية - وأشدد على أنها RÉ‏ 
ناشري كتبي» تعرف أنني أرفض مبدئيًا المشاركة في برامج تهيمن فيها 
السخرية (وهي» بصفة عامّة» البرامج التي تحظى بمتابعة كبيرة)» ES‏ في 


(YA)‏ تحيل هذه العبارة إلى عنوان أحد كتب أوّل فلاسفة الأنوار الفرنسيّين» بيار بايل 
(Pierre Bayle)‏ : 
Pierre Bayle, Ce que c’est que la France toute catholique sous le règne de Louis le Grand, Vrin, 1973.‏ 
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OÙ AU إن‎ cf اتات‎ Sa, SARL NE PARTER, 
مرورك على شاشة التلفزة يُضفي عليك شيئًا من سحر النجوم مثل كلوديا‎ 
(أي : شيئًا من وداعة‎ (Lady Gaga) كب أو ليدي غاغا‎ Schiffer) شيفر‎ 
وأحارت مجتمع الفرجة‎ aasi ligi من‎ ngl 3 الوحش الوديع)!‎ 
من الداخل» .وأقبل .آلا أكون عير ا تمامًا بالتسلية السطحية التلفزيونية:‎ 
dsl كما لا أريد أن أتبتى موقت مبغض البشر وكاره المجتمع. وأن أصبح‎ 
MOI دينيّة أو سياسية معيّنة» تعتقد أن بإمكانها هجر «عالم‎ ds أتباع‎ 
فأنا لا أريد ترك المدافعين عن المجتمع المهيمن‎ ele ونضفة أكثر‎ 
وآمل أن يسمعني بعض المشاهدين المهتمين بوجهة نظري‎ PASII يحتكرون‎ 
. (وهو ما يحدث أحيانا)‎ 

يجب أن نتعامل بمكر مع الوحش الوديع . لذا لا يجب الاعتقاد بإمكان 
العيش خارج منطقه. ٠‏ غير أنه ينبغي ألا ننخدع له وألا نخضع له إلا في أقل 
القليل. وقد يكون clia‏ كما Sy‏ لاحقّاء ما ait‏ «العلمانية الذانية». 
GÍ‏ الآن» Op‏ الأساسي هناء يكمن في حت JS‏ واحد Le‏ على التحلي بفكر 
نقدي في مواجهة خطاب les‏ الإعلام» فى الوقت الذي نؤاخذ فيه 
الأصوليينء pos‏ من a‏ 3 تعاملهم (ce‏ نقديّة 8 M‏ 


والواقع EN me.‏ جم ب Dub SL P‏ ل 
الواقع . 


وبهذا يُمكنء إذا تسلّحنا بهذا الفكر النقدي» أن تغدو لدينا آراء متباينة 
حول ارتداء الحجاب» كما حول النتائج التي تمس الجمهوريّة الفرنسيّة لكون 
جميع قادتها من خريجي EL I Ze ll‏ للإذازة (ENA)‏ . كما يمكن Li‏ 
LÉ Í‏ حول 355 الضباعة الكيميائية فى ملء الأسواق Ole‏ 
ا a‏ و كيشا اتاو حول der‏ العناول الأعلامي 
a‏ لهذه i ON EN‏ 

والحال أن أحد أسس العلمانيّة الجديدة كان هو البناء الإعلامي لقضية 


M.-M. ROBIN, Notre poison quotidien. La Responsabilité de l’industrie chimique dans (\4) 
l'épidémie des maladies chroniques, La Découverte ÉArte édition, Paris, 2011. 


\\é 


الحجاب الأولى. وقد وصف توماس ديلتومب Deltombe)‏ و هذه 
Len) |‏ بدقة في كتابه الإسلام المتخيّل Í D Lu (L'Islam imaginaire)‏ 
فيه أنه بتاريخ ٥‏ اتور اتر الأول ا في أثناء نشرة Le‏ على 
القناة العموميّة الثانية )2 «(Antenne‏ لم عغرض تقرير مصوز E‏ فى مدينة 
كراي (Creil)‏ التابعة لمقاطعة واز «(Oise)‏ حول طرد ثلاث تلميذات من 
إحدى المدارس الإعداديّة» قبل أسبوعين من Eu‏ هذا التقرير المصرّر؛ 
لأنهنَ رفضن خلع حجابهنّ داخل الفصل. والحقيقة أنَّ هذا التقرير المصوّر 
استخدم AA‏ انتباه الجمهور وتحفيزه على متابعة البرنامج الذي يلي el‏ 
الساعة الثامنة مساء 8,857 الأخيار السائة]ء وعنوانه بكل بساطة هو: Ja?‏ 


ينبغي ينبغى الخوف من المؤمنين؟) . 


يعتبر نظام شد انتباه الجمهور هذا شيئًا تلجأ إليه كل القنوات في إطار 
Les lil‏ بينها من OÙ Ji‏ تحظى برافجها A‏ تسب مشافلق سحي 
تسعى من خلال مثل هذا التقرير المصوّر إلى حث المشاهدين على عدم تغيير 
القناة بعد انتهاء ENT,‏ وهكذا أعطي لحادثة التلميذات المحجبات 
ارق واسع li‏ كان له حسب ديلتومب» وقعه على «الطبقة السياسيّة سية التي 
وجدت نفسها في حيرة من أمرها إزاء ما حصل . ذلك أنَّ اليسارء الذي يعتبر 
مناهضة العنصريّة والتشبّث بالعلمانيّة من مكوّنات «ados‏ بدا ÓU‏ إزاء 
علمانيّة موجّهة بالأساس ضد «المسلمين». أمّا اليمين» وهو الأكثر استعدادًا 
في العادة لوصم «المهاجرين» عنصريًا واجتماعيّاء فقد وجد نفسه مُحرجًا 
بسبب المظهر «العلماني» للقضيّة [...]. لقد كانت ردود فعل المسؤولين 
ss dé lil‏ أضحت العلمانيّة المهيمنة شاملة» في انتظار 
انعطافها نحو اليمين. 


واستمرت القناة الثانية )2 (Antenne‏ في الأيّام الموالية في تناول هذه 
الحادثة التي تحوّلت إلى قضيّة. بينما أدانت القناة الأولى (TF1)‏ فى البداية 
sas‏ الإعلامن JS coll‏ أن تحرط عن Val‏ جد sie Cle Le‏ 
كبيرًا لدى الجمهور» ساهمت فيه عدّة أسباب. ففي تلك الفترة» اكتمل مسار 


T. DELTOMBE, L'Islam imaginaire. La Construction médiatique de l’islamophobie en (Y+) 
France 1975-2005, La Découverte, Paris, 2007, p. 98 sq. 
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تفكك النظام الشيوعي السوفيتي (سقط جدار برلين يوم 1 ns‏ 
الثاني 848 ام)ء Un‏ نهاية المواجهة à‏ المباشزة بين الغرب والشرق. كما 
ci‏ فتوى القتل التي أصدرها الإمام الخميني في شهر فبراير/ شباط في 
Ge‏ سلمان رشدي» AL‏ في صموف العديد من الصحافيين والمدرسين» 
th ge‏ في نفوس الكثير من الغربيين الخوف من «التهديد الإسلاموي». وفي 
شهر پوليو( cho‏ بمناسبة الاحتفال بالذكرى المئويّة الثانية للشورة الفرنسيّة» 
تم تمجيد «القيم الجمهورية» ليس في الصيغة التي lei,‏ في Ji‏ 
الجمهورية الثالثة؛ بل في Lu sm) call‏ الراديكاليّة hs)‏ الكونية 
«(Go ane‏ زالشال اة ui AN © LAS‏ يربظ بين الكونية وبين اة 
الاختلاف في الحقوق» Les‏ للاختلاف المزعوم بين الح أو يمن 
الحمافات0'؟, وماك Val‏ تارات متغلنات حرب الجزائر: إذ قيل 
للفرنسيّينء خلال مدّة طويلة» OÙ‏ الجزائر هي مقاطعة فرنسيّة» وفيما بعد 
ظلب منهم التصويت لصالح استقلالها. De Te‏ فق تكاس 
المستجوبين الفرنسيّين حول موضوع المهاجرين هذا الكلام: «إننا منحناهم 
استقلالهم» فليبقوا الآن في بلدهم !) 

وقد تناولت «Jai‏ فى مبناشبة ای فة الات Hit‏ 
ad‏ وسأذكر هنا فقط بنتيجتين من بين ما ترٽب عنها من li‏ 
الا ولي هي l‏ هذه Las)‏ قد أثارت في الصحافة (وحتى ف فى التلفزيون) 
Léa‏ محمّقًا وثريًا بين الأفكار لم يخسر فيه دعاة التسامح مع ارتداء 
الحجاب داخل الملرسة العفومية: Si,‏ هنا ot‏ القانون طيلة الخمسة عشر 
Úle‏ التي تلت هذه القضيّة. لج Eee‏ الحجاب في حد ذاته» 7 
«غير متلائم مع العلمانيّة»”"'“. إلا أن أنصار التسامح مع ارتداء الحجاب. 
خسروا بالمقابل الا 


فقد كان على الصور المختارة في التلفزيون كما في جل الجرائدء أن 


0. BUI-XUAN, Le Droit public français entre universalisme et différencialisme, (Y۱) 
Economica, Paris, 2004. 
J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laicités sans frontières, op. cit. (YY) 


(YY)‏ إن ارتداء الحجاب لا يصبح غير متلائم مع العلمانية إل[ كات بغرضن جلب الاثعباة» 
ومخلًا بالانضباط المدرسي» أو مرتبظا بنوع من التبشير. :| ST bus‏ فان سلوك مرتديته هو الذي 
يمكن أن يصبح مداتا . 


de GS‏ وتر ير الخوف. . ee‏ دومًا العودة إلى بعض الصور المهيمنة 
فى هذا المشهد. الملتقطة والمنتجة بواسطة «آلة التصوير الاتتشارية» 
(caméra ubiquiste)‏ التي تقظع الواقع وتعيد بناءه لونتاج رؤية موحدة مرتبطة 
بمصالح اجتماعيّة. ومن ناحية أخرى» أقامت وسائل الإعلام منذ عام 
84 م. بطريقة صارخة وعلى خلاف ما يراه القانون» تعارضًا بين الحجاب 
والعلمانية 


وفي الستوات الموالية. 9 es Ai Los‏ أن 4.25 الحجاب هذه کان 
)15 مردوديّة) TIO]‏ فقد تم وضع مجموعة من الحوادث fatal‏ 
بالمسلمين في الواجهة وتحويلها إلى «قضايا»» مع oi‏ آلاف الحوادث تحصل 
Las‏ ني السياة الجا دون أن تغدو عرسي ¿si‏ تغطية إعلاميّة. ON‏ 
بعل 5 قضية الحجاب› mél‏ كل ما : يمس المسلمين من قريب أو بعيد» 
يحظطى باهتمام إعلا مي خاص es‏ وهذا الا الانتقائي هو ما كان Y piia‏ 
به في أواخر القرن اا عشي عه عضن الان المعادية لليهود. ولا 
ينبعي أن يُفهم من كلامي هذا gl‏ أدعو الو إنكار وجود المشاكل؛ بل 
التأكيد فقط على ضرورة معرفة Lil E‏ وعدم النفخ من أجل تضخيمها . 


pal bj‏ الساعة كما تقدمها وسائل الإعلام أبعد ما تكون عن عكس 
ما يجري على أرض الواقع ؛ لأنها تخضع لقوانين «ما ينبغي رؤيته) اکر من 
خضوعها لقوانين الواقع. وعلى المشاهد العادي أن يطرح ii‏ ما يُمكن من 
الأبعلة tie‏ على 3 نسبة. المشاهدة؛ فاليناء الإعلامي م 
يستهدف تحويلنا إلى «حيوانات خائفة وكادحة». إلى pére‏ وإلى كلاب 
بافلوف (Pavlov)‏ وإلى قطيع من الأغنام المطيعة ٠‏ . إنه Vase Less‏ 
“JL‏ على البشر من أعلى. بطريقة عمودية ومقدسة؛ بل ٿا نل مكانها . تقر 
توكفيلء (إلى جانب كل Le‏ لتحكمه وتوجهه كما فشا . إن «العلمانية 


(VE)‏ يمكن من جهة أخرى تخيّل جمعيّات MARS‏ بفحص الطريقة التي تفرز بها وسائل الإعلام 
EFT‏ تذيعه من معلومات› جمعيات شبيهة من بعض الوجوه بجمعيات المستهلكين التي تزودنا 
بمعلومات عن جودة المنتوجات المعروضة للبيع . 

(Y0)‏ يمكن أن نستفيد بهذا الصدد من قراءة خرافة الشاعر لافونتين :(La Fontaine)‏ الذئب 
والكلب. 

A. TOCQUEVILLE, Œuvres. De la démocratie en Amérique, op. cit., p. 836 sq. (YU 
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الجديدة» هي في الوقت نفسه نتاج وضاتعة اتفعتالات أو مشاعر سخط 
منمّطة» مرتبطة بصناعة واقع خيالي تبسيطي . 
وليس من المستغرب أن يستفيد اليمين المتطرف وجميع المتطرفين (بمن 
فيهم دعاة الانغللاق الهويّاتي) من هذه الوضعيّة. ذلك أن صورة pema‏ 
re‏ باستمرار أمام أنظارنا هي» في ف آل cola‏ وإلى خد كير 
رة مصطنعة وزائفة. ووضع ما هو سطحي Dire s‏ في الواجهة. بأشكال 
FIST‏ سواء كان مسليًا أو غير مسل» > هو أمر يقضي اجتماعيًا على 
المعنى. وبالتالى» Op‏ هذا الأمر لا تحتمله الذات» خاصّة حين تجد نفسها 
مدفوعة» بسبب 5 المال أو غياب الاعتراف بها (ولعل ممًا له دلالته بهذا 
الصدد أن وسائل الإعلام تتحدّث أكثر فأكثر عن «مجهولين»)» لكي تلعب 
يور Pal‏ الصامت لا دور الفاعل في مجتمع الفرجة'"'؟. لذاء ob‏ هن 
يقدّمون 5 Ds GE‏ وعتيدا (وأكباش الفداء أيضًا) يصبحون ا ويك 
جاذبيّتهم بقدر تعرّضهم إلى الجَلّد باسم «الاستقامة الإعلاميّة». لقد أصبح 
من الضروري وضع حد لهذه EFTA RE reh‏ والتصدي لها قبل أن يتحول 
الوحش الوديع إلى وحش شرس. 


(YV)‏ تستخدم السوسيولوجيا في كثير من الأحيان بطريقة مجازية مصطلح الممثل/ الفاعل (وهو 
في غالب الأحيان شخصيّة جماعيّة). وعليها أن تقوم بتمييز بين الفاعلين/ الممثلين وأولئك الذين 
يقومول بدور المتلقين الضامتين» قصد فك شفرة المجتمع الحالي»؛ وتحليل الاستراتيجيات المختلفة 
التي تسمح بالانتقال من لعب دور المتلقي السلبي إلى دور الفاعل . 


\\A 


الفصل qu)‏ 
برنامج جمهوري لإعادة تأسيس العلمانيّة 


لما «العلمانية الجديدة» أحد عناصر الوحش الوديع. وهو أمر لم 
45 السار » كما قول is lis‏ 4 لاله يمر A DU‏ 
فوقية للاقتصاد والسياسة. لكن الثقافي يشكل Lu‏ أجتماعية LU‏ متفاعلة 
باستمرار مع السياسي والاقتصادي: ذلك أن «السياسة والاقتصاد» وحتّى 
الحرب. إِنما تتم اليوم تحديدًا من خلال ثقافة الجماهير التي تتحكم في 
أذواق الناس واستهلاكهم ومتعهم ورغباتهم وتسلياتهم» ومفاهيمهم وتمثلاتهم. 
وأهوائهم وطرق تخيّلهم. قبل التحكم في أفكارهم السياسيّة وتوجيه أصواتهم 
الانتخابيّة». ويُفضّل رفاييلي سيموني استخدام مصطلح «الرأسماليّة الفائقة» 
بدل مصطلح «الليبراليّة الفائقة». ليُبرز أن الأمر يتعلق بنظام شامل وليس 
فقط باضطهاد مرتبط بالاختلال الاقتصادي . 


ويوجد اليوم» نوعان واضحان من أنصار العلمانيّة؛ يندرج الأول: في 
إطار تحيين» واع إلى Le‏ ماء لثقافة علمانيّة تاريخيّة. Bi‏ الثاني : فيتناسب 
ارتباطه المعلن بالعلمانية: مع عداء للوسلام والمهاجرين. ويبدو أن الل 
الثاني للعلمانيّة» الاختزالي والتضخيمي فى الوقت ذاته» والذي أشاعته ثقافة 
الجماهير» هو الذي فُرض بطريقة غالبة. ٠‏ 


ويوجد اليسار في وضع غير مريح؛ لأنه يتأرجح أحيانًا هو نفسه» بين 
هذين النمطين لتمثل العلمانيّة. وهو (Je‏ بصفة عامّة» Us,‏ بعناصر من 
الثقافة العلمانّة التاريخيّة» لكنه خاضع أيضًا جزئيًا لتأثير البنيات الذهنيّة 
للوحش الوديع. فهو لم يدرك أهميّة هذه الرأسماليّة الفائقة» ولم يتّخذ خطوة 


R. SIMONE, Le Monstre doux. L'Occident vire-t-il à droite?, op. cit., p. 103. (1) 
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اق Le LU‏ : زاس Of‏ ماري لرن وقز ارا كزبيه قد قذها 
لاساو خدمة Less‏ تمط #العلتانيّة الجديدة» لكن عليه أن يعرف كيف 
يغتنم هذه الفرصة ويصخح وجهته . 

de‏ اصطدمت HE sure D > ve‏ 3 الموج وت 
1م نصفة رة اة Eds‏ و E‏ الميل بين 
۱40۰ و٠1918م‏ ؟ احتزال ve‏ مووي العلمانئة 7 
الدولةء قد eu D EI Le Lil‏ باععيارها السبنة المميرة لسار 
هذا قبل أن تؤدّي المغالاة فى استخدام عبارة «علمانيّة جمهوريّة» لتكريس 
رؤية خصوصيّة تزعم أن العلمانيّة استثناء فرنسي» إلى الح من استخدام هذا 
المصطلح . 

وفي الظروف الحالبّة. ينبغي تجاوز هذه الوضعية. ويمكن ل«جبهة 
VU, spas‏ واسعة أن تجابه من يريف العلمائيّة : ويستخدمها كقتاع. لوصم 
فئات من المواطنين: ويُمكن لهذه الجبهة أن تضمٌ Úb‏ يذهب من الحزب 
الجديد المناهض للرأسماليّة (NPA)‏ إلى وسط اليمين الذي أزعجه «النقاش - 
الانحدار» ر دعا إليه e‏ الاتحاد من dr‏ خركة clones‏ ومن il‏ 
À, LI‏ از بايا Len‏ . ولا ألا ا Luis r‏ لكي 
تغدو مثل هذه الجبهة دينامية› ثمّ ما الذي يمكن أن تنجزه في حالة الفوز. 


الشرط الأوّل: ربط المعركة بالنقاش 
لعل من العوامل التي قوّت الجمهوريّة الفرنسيّة ودعمت ركائزهاء بعد 
ضياع فرصتين سابقتين» هو التحالف المتوتر الذي تم بين جوريس 


98 ot عبارة «الحبهة الحمهورية» متداولة في السياسة الفرنسية : : انبثقت الديمقراطية›‎ (Y) 


فرنسا مع الجمهوريّة الثالثة. لكن الملكيّات الدستوريّة هي أيضًا ديمقراطية ؛ بل هي أحيانا أكثر 555 
م رت DANIEL Led‏ ومن الناحية المثاليّة» Op‏ عبارة «الجبهة الديمقراطيّة» هي أكثر 
ملاءمة من عبارة «الجبهة الجمهورية». 


yy 


والراديكاليين» رغم ما كان بينهما من «تعارضات إيديولوجيّة واختلافات 
فلسفيّة عميقة». فقد كان الراديكاليّون أصحاب ep‏ فردانيّة ومدافعين عن 
الملكيّة الخاصة. ومرجعيتهم الفلسفيّة هي الوضعانية Les .٠‏ كان جوريس 
gael PE‏ الجماعي» ويتمنى إقرار الملكيّة الجماعيّة لوسائل 
الإنتاج» ولم يكن يُخفي إحالاته إلى ماركس... ومع ذلك» ورغم 
ob «ob small‏ «الاختلافات لم تصل أبدًا حدّ القطيعة). إذ وُجدت دومًا 
وعلى العكس من ذلك» «توافقات» و«معارك مشتر مع احتفاظ كل طرف 
منهما «بهاجس المطالبة بمراعاة ما يعتبره أمرًا يعود LES‏ 


وقي عام 1598م فوجيع البسار تفت all‏ العميق كول Ca‏ 
الحجاب الأولى» ووجد مناضلون سبق أن خاضوا لعدّة سنوات معارك 
مشتركة: أنفسهم في معسكرين متعارضين» سرعان ما Nos‏ إلى إخوة أعداء 
SUN dt‏ والشتائم. وقد كان اليسار een‏ وقد اعتبر العلمانيّة 
ملكيته الخاصّة» كما لو أنه الوحيد فوق الحلبة». وأن Y Eye)‏ يحوز» في 
ul‏ الأحوال» سوئ قعد على خامشها وكانك الصحة OÙ‏ امك اين 
المتصلّب وأقصى اليمين بالمعنى الاجتماعي المهيمن لمصطلح FLLI‏ 
وهذا ما يجب أن Eee‏ اليسار على تغيير موقفه من خلال الربط بين عنصرين 
متكاملين: فتح نقاش داخله يتوسّع ليشمل الجمهوريّين» من جهة» وخوض 
معركة ضد الإقصاء وكراهيّة الأجانب» حتّى وإن لبسا لبوس العلمانية 


ولا es) es‏ خارج هذه الصراعات والجدالات؛ فمنذ سنين عديدة 


تعرضت » اسب مو ااي للشتم ss‏ موضوع اتهامات مختلفة ç‏ وو سيقت 
par‏ «مناصر تلا نية المفتوحة)». وذلك رغم انتقادي ا وقد 


J. - M. DUCOMTE et R. PECH, Jean Jaurès et les radicaux. Une dispute sans rupture, (x) 
Privat, Toulouse, 2011, p. 8. 

J. BAUBÉROT, L'Intégrisme républicain contre la laïcité, op. cit., p. 268 sq. J. (4) 
BAUBÉROT, La Laïcité expliquée à M. Sarkozy et à ceux qui écrivent ses discours, op. cit., p. 232 
sq. 


Co)‏ إن الجدل الحاصل حول «توصيف العلمانيّة» هو في نظري جدل زائف : فالزعم على غرار 
هنري بينا آرويز (Henri Pena-Ruiz)‏ في مقال له بجريدة ليبيراسيون YF)‏ - 154 أفريل oL »)م٠٠ ١١‏ 
إضافة نعت إلى العلمانيّة هو «استنقاص من العلمانيّة»), Ju‏ على sits‏ علماني يريد منع أي تصوّر آخر 
للعلمانية غير تصوّره. والدستور ينعت الجمهورية بأربعة نعوت» فهي «ديمقر (Ab‏ واعلمانية»)) = 
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حاولت أن أظير سظهر Sa Jolall‏ الستشتدين ‏ ققد سيت في كاي 
الأصو ليّة الجمهو l’intégrisme républicain contre la) Lille LD Li‏ 
007 إلى تفكيك خطاب نمطي )95( استهداف أي شخص بعينه من 
خلال خطابه» و«خنق فرديته بذلك»؛ بل Le ai sis gl‏ الفكسء على 
انش ال أن يكون أولئك الذين يحاولون احتكار صفة «جمهوري» لصالح 
خطابات منمطة datés‏ کر قدا وان يعيشوا حباة أكثر ثراء من تلك الكلمات 
«المكرورة التي قد تخرج من أفواههم» وأنهم يستطيعون حين يعيشون علاقة 
غراميّة أن PACA‏ فيها بصدق وبعبارات جميلة [...]؛ وأنهم EM pes‏ 
خطابات شيّقة حول العديد من المواضيع» ؛ بل 9 | és‏ بأنني متيقن بأنه «قل 
يحدث 8 > في بعض الأحيان» في ركام بياناتهم المثيرة للاشمئزاز» أن 
«يقولوا أشياء صائبة» . 


العلمانيّة» من دون أن ds‏ أي > كان je‏ قناعاته الخاصّة. لكن الخطأ 
في اختيار الخصوم يصبّ في مصلحة الأعداء tot‏ اوقد let‏ 
بإحباط البعض بالقول À]‏ أحكام قانون عام 4١٠٠م‏ القاضية بمنع ارتداء 
«الرموز الظاهرة» في المدارس العموميّة» هي في رأيي جزء من النقاش 
الداخلي الذي يجب أن يُثار داخل الجبهة الجمهوريّة المنتظرة» وأن لا يكون 
الخاد موقف سبق متها شرعلا للانضمام إليها . 

ولا يعني هذا 5 غيّرت موقفي منذ أن امتنعت عن التصويت ٠‏ في 
لجنة ستازي؛ بل | Le «lie!‏ الغکس: ob‏ نجاح هذا القانون الذي 
يثني عليه البعض» > ليس سوى الجزء الطافي من جبل الجليد. لكن يجب 


sus RF‏ هو of‏ أرق Late Mise‏ بين Labs‏ القصوزات حول 


= و«غير قابلة للتجزئة»» و«اجتماعيّة»» وليس فى ذلك أي استنقاص منها . ومع ذلك» فإنه ينبغي فحص ما 
يمنحه كل نعت من هذه النعوت للعلمانية» وتقييم وجاهته . 
J. BAUBÉROT, L'Intégrisme républicain contre la laicité, op. cit., p. 24. (1)‏ 


(y)‏ أذكر بأنتي Dho‏ بصفتي عضوًا في لجنة ستازي (Stasi)‏ على التقرير في مجمله› وتحفظت 
على الاقتراح الذي يمنع ارتداء «الملابس والرموز المعبّرة عن انتماء ديني أو سياسي» (تحفظ ثلاثة 
أعضاء في البداية على هذا الاقتراح» قبل تراجع اثنين منهم Y‏ >( . وأحيل القارئ» فيما يملق 
بموقفي داخل هذه اللجنة» وبوجهة نظري حول تأثيرات هذا القانون» إلى مقالي : 
«L'acteur et le sociologue. La Commission Stasi» (in D. NAUDIER et M. SIMONET [dir.], Des‏ 
sociologues sans qualités? Pratiques de recherches et engagements, La Découverte, 2011, p. 101-116).‏ 
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معرفة. كيفية مواجهة جهة الوقائع السيّئة: فالتركيز اليوم على هذا الموضوع سيكون 
| أنجع وسيلة تساهم في انتصار علمانية حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة 
المصطبغ بنزعة لوبينيّة؛ فالظروف الحاليّة تتطلب قيام تحالف امع بين من 
عارضوا هذا القانون وبين من ينظرون إليه Sen‏ تقييدا LEURS‏ داخل 
المؤسّسة التربويّة. لحرية ينبغى أن تظل Mall 4e‏ . ومرة ši igi‏ 
bh‏ ذلك لا يفرض على أي أحدٍ كان. أن يتخلى عن قناعاته» وأن es L‏ 
أن نطالب به هو إمكانية حوار حقيقي بين هذه الأطراف. لا يتم a‏ هديك 
بدايته» إفقار مفهومي العلمانية والجمهورية باستظهار إجباري لتعاليم ENT‏ 
2 ع LA‏ جمهورية Le‏ 


الشرط الثاني : أولويّة فضح الهيمنات القويّة والدائمة 


لا شك في أنه يوجد على هامش المجتمع الفرنسي متطرّفون ينبغي 
(Es‏ (ويسكن أن يشكلوا في مجتمعات أخرى عنصرًا أساسياء لکن 
ينبغي Yal‏ أن cg‏ بمشاكلنا نحن). والحالة هذه مانا عن فلب الجن 
نفسه» وعن بناه المهيمتة؟ لقد.البنت ثقافة اليسارء Let‏ على هذا 
السؤال» بما في ذلك نزعته المناهضة للكهنوت في القرن التاسع عشر: حيث 
كانت الكثلكة حينها جزءًا من البنى العموديّة المهيمنة. لكن أغلبيّة 
الا 28 اکن كما أشرنا ا ذلك سايقا: دعوا إلى علمانية أكثر مرونة مقارنة 
مع آخرين (أقل Les A fegn‏ منهم oL‏ إعطاء الأولويّة المطلقة لمصارعة 
الكهنوت يضعف المعركة Le‏ البنى الاجتماعيّة الظالمة. وفي الأخيرء 
cel‏ الترعة المتاهفة الكيترت Li itach de‏ تخدم هي Lai‏ تقوية 
الهيمنة La Dal‏ والتأجيل المتعمد للإصلاحات الهيكلية (خاصة تلك المتعلقة 
بالضريبة على الدخل أو قاقات AIRI‏ 


ولا يزال طمس المشاكل الحقيقيّة قائمًا إلى يومنا هذا. ففيما وراء 
أهازيج «العلمانية الجديدة». يتمّ أحيانا تمجيد العلمانيّة والجمهوريّة , 
فغالية تکاد تكشف زيفها؟ فا jbassar‏ كقناعين لإخفاء تنازلات» ويتم 


(A)‏ وهذا في ذهن اللجنة ذاتها التي اقترحت هذا الإجراء حين أشارت في الصفحة ١78‏ من 
تقريرها إلى bi‏ الأمر يتعلّق ب«فتيات قاصرات»» وأنها Sp‏ أن «النظام العام) في المدرسة كان في خطر. 


Er 


مهاجمة الهامش بقدر ما يتم السكوت عن النواة المركزيّة. والعنوان الكامل 
LES‏ رفاييلي سيموني sa‏ دلالة مهمّة حول ما نحن بصدده: الوحش 
الو ديع. . هل ينعطف الغرب Le monstre doux. L'occident E à) lus‏ 
(droite?‏ . فمؤلفه يدعوناء وهو يطوّر LE pas‏ من الدراسات المتخصصة 
ويوظفهاء إلى ضرورة الوعي بالمرحلة» ds‏ اليمين المتصلب وأقصى اليمين 
يتقدمان» وأن يمينا ددا لبقن SL:‏ ومعولمًا)» بينما يتقهقر اليسار 
«وتتضاءل حيويّته قبل أن يمحّي)؛ لأنّه لم يدرك التحؤّل الذي طرأ على 
Ka P TEN PSS‏ لا يخوض المعارك الكبرى التي. ينبغي أن تكون معاركه 
الحقيقية . 


لا شكٌ في af‏ ما تزال توجد تراتبات عموديّة» وهيمنات مرتبطة بتقاليد 
ومؤسّسات وزعماء كاريزميين ٠‏ لکن هذه الهيمنات تجد نفسها محكومة» 
بصفة متزايدة» بهيمنة من نمط جديد (على الأقل في مظهرها الشمولي) هي 
ما ares‏ دنيا بوزار هيمنة «المحاكاة الاجتماعيّة" . فقد رأت دنيا بوزار في 
هذه الهيمنة السبامائاة ERT E a nt E aile‏ 
الميحاكاة الأولى قد كلت تحديدًا بين الرأسماليّة الفائقة للمجتمع المعولم 
چن اا فمن e pin‏ بعد انهباز المغعسكر الشيوعي › بقيادة 
الاحتجاجات الأكثر جذريّة في الظاهر Le‏ هذا المجتمه"'؟ 


انما عالمان يتقابهنان على وى JAN‏ € ويتعارضان على مشتوىق 
المضمون. إنهما يسعيان إلى جعل الأفراد يقبلون بالأمر الواقع ويسلمون به 


R. SIMONE, Le Monstre doux. L'Occident vire-t-il à droite?, op. cit. (4)‏ 
D. BOUZAR, L'Intégrisme, l'islam et nous: on a tout faux, Plon, Paris, 2007. )١١(‏ 
)١١(‏ لنستخدم هذا المصطلح (الأصوليّات) رع لأنّ استشدامه» مقلا هو الآمر بالتسَبة إلى 
كلمات فضفاضة RFA‏ يخلق نوعًا من التواطؤ يسمح بتفادي التحليل والتوضيح. وقد حاولت في 
أحد كتبي (الأصوليّة الجمهوريّة LS‏ العلمانيّة» (aY tT‏ تحديد هذه الكلمة من خلال نمط مثالي 
للأصوليّة» كما يلي: تحيل إلى كل خطاب أو قضيّة تم إضفاء طابع مطلق عليه وفصل تداخله مع بقية 
مظاهر الواقع الاجتماعي»؛ وإضفاء طابع موغل في المثالية على أنضار هذه القضيّة ومعركتهم 
وأهدافهم. وشيطنة جميع المواقف قف المخالفة» بحيث يستحيل أيّ توافق معها . وأنضار العلمانية ليسوا 
بمنأى عن هذا الانحراف. انظر: 
L'intégrisme républicain contre la laicité, L’ Aube, 2006, p.23.‏ 
I. BURUMA et A. MARGALIT, Occidentalism. The West in the Eyes of the Enemies, (\Y)‏ 
Penguin Book, Harmondsworth, 2004.‏ 


YTE 


دول re‏ محاولة للفهم أو المشاولة والنقد. . فنحن من جهة ayl‏ أمام محاكاة 
إجباريّة للتسلية Lodel‏ والخفيفة يجد فيها كل فرد نفسه في شراك العلامات 
التتجارية وأنظمة الخدمات pate‏ المتعددة الجنسيات العاملة روو i‏ 
LER‏ العظام الأنطولوجيّة FETE amg‏ إذاء LS Lens‏ 
إجبارية أخلاقيّة he us s‏ على الجميع معن واحذاء جامذا وثابئاء 
Get‏ لا air yia Elus‏ 


إن الأشوء الأعدك اة G dau Cole Later KMS sont‏ 
إذا كان مواطنوها OE‏ أشخاصًا من الجنس المقابل على خدوده“ ألا 
نقرب بذلك بعض الشيء من شرطة الأخلاق على الشاكلة الإيرانيّة؟ ألا 
ينبغي اعتبار النقاش حول النقاب نموذجًا لهذه المحاكاة المتقاطعة: من جهة 
أولی» أشخاص يعيشون داخل باراديغم «آلة التصوير الانتشاريّة», (وسّورة 
الفرجة» ومضاعفة عدد الشاشات» والتمديد الهائل للرؤية». والوقائع التي 
تنتج «بغرض عرضها تست M‏ ومن الجهة الا خرى» المغارضة الهدركة 
الواضحة لهذا الباراديغم : «أنتم تظهرون كل شيء؛ إذن LÍ‏ بنقابي أو بُرقعي 
أخفي JS‏ شيء!. لكن هؤلاء النسوة يقلنَ أيضًا: D‏ فرق من جت ا 
تروننا»» وهذا أمر مميّز لبعض الممارسات على الإنترنت. 


إن نقد المجتمع الشامل هو أولويّة ضروريّة حتى لا يتم اختزال معارضة 
الحركات المتطرّفة في السخط الأخلاقي على المُترفين الراضين عن أنفسهم 
والخاضعين عن «LL db‏ نظام التسويق والفرجة الإعلامية وسلطانهماء 
والراقيين في كرضة. علي rl‏ وبالتالي» فلا ينبغي للجبهة الجمهوريّة 
المرتقية أن ساق BAM els‏ اقيم الحمهوريّة) TES‏ ينيب مته القيم 
التجارية التي تخضع قيم المعنى والاستخدام لقوانين ¿ فظة لا رحمة فيها. 
فحين يبدو الهامش الاجتماعي عنيفًا في ردود où caled‏ ذلك يتم في أغلب 
الأحوال» في إطار تفاعله مع هذه الهيمنة الكليانيّة . ولذلك» يجب على هذه 


R. SIMONE, Le Monstre doux. L'Occident vire-t-il à droite?, op. cit.,p. 137 sq. (\Ÿ) 
انظر : ص ”17 من هذا الكتاب.‎ (\£) 
المصدر السابق نفسه.‎ (10) 


الجبهة أن تأخذ هذه المسألة بعين الاعتبار وتمسك» بطريقة صارمة As‏ 
بطق AT‏ | 


الشرط الثالث: عدم الخلط بين العلمانيّة والدنيوة 

تزدهر «العلمانيّة الجديدة» اليوم بفضل الخلط بين مفهومي العلمانية 
Les vil‏ الوب واتهيه اللي لحان فلن علا الخلط: 
بوضعهما الكثلكة مكوّنًا للهويّة الفرنسيّة» الشيء الذي يسمح لهما باستبعاد 
هذه الديانة Léo‏ يطالب به اليهود والمسلمون» تحت غطاء العلمانية» من 
انخراط في الدنيوة. لجن بعض من اعتبروا منذ مدة طويلة أنهم من 
«اليسار» ويدافعون عن علمانية تظنّ نفسها صارمة» ساروا هم أيضًا في هذا 
الاتجاه. وهكذا E‏ فاکش غالو (Max Gallo)‏ مثلا يضاعف ین 
«الإحالة إلى الجمهوريّة؛ إحالة متمركزة أكثر فأكثر على الهويّة الوطنية 
A A Mer,‏ ولل لحد الأسياب الرقيسة للتوتر الضالى: 
يكمن في أنَّ ثقافة الجماهير ذاتهاء تنشر الخلط الضمني بين العلمانية 
rate‏ 

ويمكن أن نوضّح الاختلاف بين هذين المفهومين Der‏ باختصار 
شديد» إلى المعنيين المتباينين لعبارة «الدين مسألة خاصّة». فالعلمانيّة في 
مخت أوّل يقصد بها أن الدين لسن فان الدولة ولا مؤسسة عمومية اق 
سلطة يمكنها أن تقمع أو تعاقب» ولكلٌ واحد أن يختار بنفسه ويرتبط بدين 
أو عقيدة كما يشاء. فالعلمانيّة هي الضامن للاختيار الإرادي als‏ 


أا Lait ist‏ على أن النين لا يكن أن يماش إلا وال 
الدائرة الخاصّة بمعنى «الدائرة الحميمة». ورفض Ge‏ الفرد في إظهار معتقده 
الديني في الفضاء العامٌ» وإرادة تحييد هذا الفضاء وإخلائه من كل تعبيرة 
دينية» فهو خلط بين العلمانيّة والدنيوة: فالمرء دنيوي بمدى قربه أو بعده عن 
الدين» أو تق ليده MES nl‏ عسي الاق ال إن الملا 
تدخل في مجال السياسة» وحتى عندما يكون للثقافة مكان فيهاء AN ME‏ 
sas‏ اف Rules‏ آنا الدنيوة» فتدخل في المجال الاجتماعي الثقافي› 


S. AUDIER, «Postface», in M. VIROLI, Républicanisme, op. cit., p. 127. (17) 
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وهي مرتبطة بديناميّة اجتماعية"'. 


تسمح العلمانية بحريّة الاختيار» وتسمح بالتالي بإمكانيّة أن يكون للمرء 
علاقات متنوعّة مع الدنيوة نتيجة اختياره. فالعلمانيّة لا تفرض شيئًا فيما 
يتعلق بالدين» طالما مورس بطريقة هادئة وفي كنف احترام حقوق الغير: فإن 
هي تدخلت أو فرضت Es‏ فی هذا المجال» فإنها تكون بذلك قد خرقت 
مبادتها المسمثلة فى مبدا الفصل بين الدؤلة ets‏ ودا حياد Dot‏ 
اللي cer‏ ةة الح اريه ردان de‏ الي tions‏ 
المواطنين. | 

وكثيرًا ما توجد سيرورة دنيوة داخل الأديان؛ بل Ó‏ الأديان ذاتها تجد 
نفسها في جدليّة مزدوجة من الاقتراب والابتعاد مع ما تعتبره تعاليم Lg‏ أو 
Le‏ ا من عقائد. وهذه الجدليّة هى ما لا يأخذه» فى أغلب الأحيان» 
اللاأدريون والملحدون بعين الاعتبار. ولعلّه أمر مفارق ES‏ منطقى Bi‏ 
إرادة الشهادة العلنيّة والبرهنة على صدق المعتقد؛ بل والتبشير» يمكن أن 
يساهما في هذه السيرورة. 


وهكذا جعلت حركات العمل الكاثوليكي» التي تطوّرت بعد عام ٥۹۰٠م‏ 
في إطار مناخ الحرية العلمانيّة» شعارها: «لنجعل إخوتنا مسيحيّين من 
جديد». وهي حركات تنتمي إلى ما يسمّيه المؤرّخون «الكاثوليكيّة المتصلبة». 
غير أن اختگاگها بأوساط ذات توجه دنيوي» ومساهمتها في العمل 
الاجتماعي: الميداني د يخرض اكساسه واستتباعه من Loale - die‏ قى 
اها is‏ لها تغدو في آخر المطاف جزءًا من الحركة التي قادت 
إلى إحداث دنيوة داخل المجمع المسكوني الثاني للكنيسة الكاثوليكة'. 


واليوم» نجد المنظمات الخيريّة الإسلاميّة غير الحكوميّة» وبشكل من 
الاشكال: فى Labs‏ مشابهة من حيث النقاشات والتوترات التي تتم 


CV)‏ إنني هناء بطبيعة الحال. ألخص مشكلا شديد التعقيد هو موضوع نقاشات بين علماء 
الاجتماع منذ خمسين Úle‏ وأفضّل هنا البعد الفردي للدنيوة: فهو الذي يتم خلطه بالعلمانيّة. للاطلاع 
على مقاربة وافية وإشكاليّة لهذه المسألة» انظر كتابى سالف SU‏ : علمانيّات بلا حدود. 

D. HERVIEU-LÉGER, Catholicisme, la fin d'in monde, Bayard, Montrouge, 2003. (\A) 

J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laicités sans frontières, op. cit. (14%) 


\YY 


داخلها. وإننا لن نفهم (من بين أشياء أخرى) الثورة المصريّة والإطاحة 
بالرئيس حسني مبارك» ما لم نأخذ بعين الاعتبار هذه المعطيات» ونظرنا إلى 
ها رهن بالحركة «الإسلاميّة» على أنها تشكل كتلة واحدة. فخلال ثورات 
ربيع ١‏ حصل «تفاعل تعدّدي [مع قطاعات أخرى من المجتمع] أجبر 
الاسلاميّين على قبول تنوّعهم ll‏ وبصفة عامّة» فإن سيرورة شاملة 
للدنيوة متيل À ON‏ لان Là 5] les‏ والشرق الأزسيل" ٠٠‏ وقد يدك 
على المدى المتوسّط أو البعيد أن تكب تقلّبات الأحداث هذه السيرورة» 
غير أنه لا au‏ أن نتخلع: ذلك أن الاقتصار على مراعاة اللحظة 
الحاضرة» والرؤية العاجزة عن فهم ما وراء الآني» والزمنيّة التاريخية» هو 
أحد أسباب البلاهة الاجتماعيّة. وعلى العلماني أن يكون قادرًا على اجتراح 
رؤية أخرى» وهو ما يتطلّب حدًا أدنى من الهدوء. 


ولئن كان JU‏ شخص حريّة النضال من أجل دنيوة الدين» أو محاربة 
الدين وتمظهراته» فإنه لا ينبغي وضع قوّة الدولة في خدمة هذه المعركة! 
de “ss Le Has‏ الراك LL Ji‏ للفكر الس آمام اللجة الب PEUT‏ 
فقد ارتأت أن ارتداء البرقع› أو النقابس» أو وشاح الكاهن (soutane)‏ « أو 
لباس الصوف الخاص بالرهبان «(robe de bure)‏ أو قبّعة الراهبات 
«(cornette)‏ أو قبّعة الإستريميل (schtreimel)‏ والسبوديك (spodik)‏ عند اليهود» 
أو القفطان. هى «رموز اضطهاد»؛ لكن الفدراليّة أضافت oL‏ «الديكتاتوريين 
يسعون دائمًا إلى فرض أشكال معيّنة من اللباس»» وعارضت منع ارتداء هذه 
الملابس في الشوارع. 

إن محاولة فرض الدنيوة بطريقة سلطويّة» تحت غطاء العلمانية» تتصف 
بالقرّة» ذلك أنَّ الدنيوة» فى الغرب على NI‏ تبدو وكأنّها فقدت جاذبيّتها 
جزئيًا . وفي الواقع» فقد ترافق نمؤها Gus‏ مع إيديولوجيًا تمججد «التقدّم) 
الذي كان يُقصد به أساسًا التغيّرات الاجتماعيّة الناتجة عن التجديد 


J.-P. FILIU, La Révolution arabe. Dix leSons sur le soulèvement démocratique, Fayard, (Y » ) 
Paris, 2011, p. 155. 


Y. COURBAGE et É. TODD, Le Rendez-vous des civilisations, Le Seuil, Paris, 2007. (Y \) 


MISSION D'INFORMATION PARLEMENTAIRE, Voile intégral. Le refus de la (YY) 
République, op. cit., p. 343. 


\YA 


التكنولوجي وتطوّر الإنتاج. لكن تزايد التفاوت بين التاس والتهديدات ÉJ‏ 
الناجمة عن هذا التقدم» تدفع اليوم إلى نقد هذا الموقف: فما كل تقدم تقني 

ينبغي الأخذ به. وقد يدعو البعض (أحيانًا بطريقة مبالغة) إلى اعتماد «مبدأ 
الحيطة؛ إزاءه» غير أنه يجب علينا بالخصوص تعلّم كيف نميّز بين السلبي 
والإيجابي فيه . 


وفي هذه الظروف”""» حدث نوع من التجديد في العقائد. وقد es‏ 
ذلك» عن خطأ كنا نرف 4 يانه اعودة الديني». mis‏ أن الأمر تعلق 
بوضعيّة جديدة» تفردنت فيها المعتقدات وتشخصنت» بشكل كبير» نتيجة 
الدنيوة ET‏ مضت المعتقدات مُتشظية وغير ثابتة» ودينيّة في جزء Les‏ 
وغير دينيّة في جزء Li AUTER‏ 3 تخل PLIL‏ العام SE «pl el‏ 
إرادة التحكم فيها سياسيًا بواسطة العلمانية» هي معركة (خاسرة مسبقًا) Y‏ 
تسمح Gb‏ تفكير. والسؤال الأساسي بهذا الصدد هو: في ظل هذا ES‏ 
الثقافي الجديد» هل ما زال السياسي قادرًا على أن يتيح للمواطنين استشر 
المستقبل؟ هل هو قادر على اقتراح تطلعات معقولة؟ i E‏ 
غياب إصرارنا وضعف تفكيرنا بواسطة خطابات شجب كسولة وتدابير عديمة 
الجدوى . 


uso‏ تيك nul‏ :الملا 
قوانين من أجل حرّيات علمانيّة 
تتلاءم روح هذه السياسة المقترحة مع ما أشرنا إليه سابقًا. إذ ينبغي 
ارلا إعادة تركيز العلمانيّة في الدولة» والحرص GE‏ على أن 2-6 LE‏ 
مختلف الديانات والمعتقدات للقواعد Us ele‏ إعطاء العلماتة 
الحقيقى: لا سلطة Lou,‏ دينية أو عقائديّة ؛ بل ازدهار الحرّيات Pa‏ 
لهي اراي وا de E pat‏ عا PEE‏ 


J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laicités sans frontières, op. cit., p. 236-252. (YY) 


N (Y6)‏ أنكر أن مختلف فصائل الجا قد قبت في الستوات الأعيرة اقتراجات حول العلمانية 
(واقتراحات قوانين في بعض الأحيان)» يمكن لبعضها أن يتقاطع Kp‏ مع الاقتراحات الواردة في هذا 
hail‏ « وهي مساهمة مني في بلورة النقاش . ٠‏ زد ai‏ يك عار عرق du‏ التعليم : 


www.laicite-laligue.org 
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الضمير والمساواة في الحقوق) ووسائلها (الفصل بين الدولة والدين وحياد 
ال والريظ ال اب E‏ ات 

وستكون الحزمة الأولى من التدابير التي ينبغي اتخاذهاء هي أن نضع 
فى قلب العلمانيّة «حرّيات V Ehe‏ جديدة» مرتبطة بفصل القانون المدني 
ع أيّ معايير دينيّة أو أخلاقيّة خاصّة. وقد كان هذا النوع من الات 
جزءًا من العلمانيّة التاريخيّة» كما يشهد على ذلك» إقرار القانون الذي يسمح 
بالطلاق في عام ٤۱۸۸م.‏ لكن هذه الحرّيات تمّت تصفيتها من قبل مناصري 
«العلمانيّة الجديدة». ولعل أهم عناصر هذه الحرّيات الجديدة اليوم» هي 
إمكانية الزواج بين شخصين من الجنس نفسه» والسماح بالقيام Slasti‏ 3 


E 


متجال الخلايا -الجدعية: وفي مجال أخلاقيّات علم الأحياء بصفة عامّة 
وحى المرء ء في الموت ب يقة تحفظ كرامته عن طريق إمكانيّة اختيار القتل 
الرحيم . 

Y‏ شك فى أن نه القنوانين Lie‏ بعش الديانات على القبول 
بالحرّيات الجديدة التي قد تصدمها . لكن العلمانية لن تفرض.. lens‏ على 
CHERE]‏ إلا على أساس |> «à‏ لا عر ریق قبح Pa‏ أو h‏ 
فالعلمانيّة تعني : أنه لا وجود لنظام رمزي خالد dis «des‏ على كل حقبة 
بناء رؤيتها الخاصّة لهذا النظام ولحدوده. 

هكذا يمكن أن نقول oL‏ جمعيّة الدفاع عن حقٌّ الموت بكرامة 
«(ADMD)‏ التي تاشت في عام ۰ تخوض معركة جديدة من 
أجل حريّة الضمير. وما أشبه هذه المعركة بتلك التي طالبت Ge‏ المرء في 
الت due‏ اذ ينق بطريقة جيف رال CURE‏ [عدى isal‏ المتباتة 
الكبرى في القرن التاسع فر 

ورئيس جممية الدقاع عن ge‏ الحوت. بكرامة» جون لوك روميرو Jean-)‏ 
«(Luc Romero‏ يحترم él si‏ الذين يرون أن «الاحتضار المصحوب بالألم» 


(Yo)‏ إحالة على شبكة Libertades Laicas‏ (الحرّيات العلمانية)» الموقع AN‏ اللاتيني المهم 
الذي الس عالم الاجتماع الميكسيكى روبيرتو بلانكارت (Roberto Blancarte)‏ : 
<www.libertadeslaicas.org.mx >‏ 


(YI)‏ توجد جمعية مشابهة لهذه في بريطانيا العظمى PES‏ 6 ام! 


۱۳۰ 


هو جزء من an‏ > ويتمنى سنّ قانون متعلّق ب١شرط‏ استنكاف 
الضمير» بالنسبة إلى العاملين في مجال الرعاية الطبيّة الذين تتعارض قناعاتهه 
مع كل أشكال القتل الرحيمء ولو ثم بطريقة غير مياشرة؛ شبيه Las‏ تا 
قانون سيمون فايل (Simone Veil)‏ حول الإجهاض . . وهو يفضح وجود هيمنة 
ليه نينا مش dors‏ سيا لذاء فإ النزعة المناهضة للكهنوت إن كانت لا 
تريد أن تضعف» فعليها ألا Jis‏ منحصرة ة فى محاربة الهيمنات الدينية 

ست ا el D slt‏ فصي Ea‏ بار En‏ الذي بل هي ا 


رفض لتحويل القداسة إلى مؤسّسات si‏ ينبغي الخروج من السلطة 
التعسفية ل١تدين‏ طبي» للذهاب «نحو طب علمانى 7 5 


كما توجد مبادرة أخرى ينغي الأخذ بهاء وهي نقل مكب الشعائر الدب يِه 
من وزارة الداخليّة إلى وزارة العدل. وهذا لا يعني أبدًا Of‏ هذا a)‏ 
اش nl dos‏ هميّة؛ بل على العكس من ذلك» فقد مَثّل» في كثير من 
الأحيان» صونًا Nia‏ في وجه بعض البرلمانيّين المتهيّجين . لكن كلود غبان 
قك بين بها لا يدعو للشك مساوئ ربط «الشؤون الدينيّة» 8,15 الداجلة.: 
اق إلى ذلك أنه من غير الملائم هيكليًا 5 أن يلحق مكتب الشعائر الدينيّة 
وقد كان من المقرّر في البداية أن يُلغى إثر قانون ٠۹٠١‏ بوزار e‏ 
مسؤوليّتها ابل ل الي علي 3 الفرنسيين. Prat‏ وكات يا ين 


ae‏ أن زل AL SR a‏ تابعًا لوزارة à‏ وبما Li‏ نتا 
سسا oi is Lai Le ME Aan‏ تمارس بواسطة جهاز «Les‏ وهذه p‏ 


الأرضيّة التي يتعيّن أن يتجلى فيها حياد الدولة التحكيمي في المقام الأرّل. ٠‏ 


J.-L. ROMERO, Les Voleurs de liberté. Une loi de liberté sur la fin de vie pour tous les (YV) 

Français, Florent Massot, Paris, 2009. 

(YA)‏ يلاحظ جون لوك روميرو (Jean-Luc Romero)‏ عن Š>‏ في كتابه لصوص الحرّية. أن 

«الأطبّاء النؤاب في الجمعيّة العموميّة ‏ - بمختلف مشاربهم ! - يصادرون JS‏ النقاشات حول الصحة» كما 
لو À‏ على المرء أن يكون طبيبًا لكي يتحدّث عن الصحّة». انظر : 

Jean-Luc Romero, Les Voleurs de liberté, Florent Massot, 2009, p. 159. 

J. BAUBÉROT et R. LIOGIER, Sacrée Médecine. Histoire et devenir d’un sanctuaire (Y4) 

de la raison, op. cit. 


J.-P. THOMAS, La Plume et le scalpel. La médecine au prisme de la littérature, PUF, (Y * ) 
Paris, 2008, p. 243. 


IFA 


.. وتدابير من أجل المساواة 
g‏ دير انحر تككميلي: وهو إعناء المجلس ne ST‏ للإدماج من 
مسؤوليّة تقديم اقتراحات حول موضوع dés SLI‏ أن رايا ارق 
التاريخي الكارثي الذي صاغه في عام ٧۷‏ حول العلمانية: وهو الجرم 
الذي es‏ >« في العام ٠١‏ ا تين فمن أجل اقتراح فرض قيود على 
ية التعبير الديني في الفضاء العام (وقد سماه فضاءً دنا اذعت إدارته 
3 العمشالة لم يتطرّق إليها قانون ١٠۱۹م"‏ . وهذا مثال نموذجي عن 


العديد من الإحالاات التي نتم اليوم إل قانون 0 Ahi‏ والحال أنه تجهل 
ا کان ذا القائون: عقا . 


فقد تناولت بعض النقاشات التي جرت حينها «الاحتفالات والمواكب» 
والمظاهر الأخرى الخارجيّة للشعائر في الطريق العامٌ». ففي البداية» لم يكن 
الأمر coder‏ التظاهر الت jé‏ ها يستهدف A Eos nr‏ وق 
اقترح |> النوّاب تعديل النض Gy‏ يرق oi‏ «احترام حريّة الضمير يقود إلى 
الاحترام المتبادل بين المعتقدات» وليس إلى مضع المظاهر Leu)!‏ > 
للشعائر»» وهو تعديل قال ae‏ وزير الشعائر: à]‏ يتجاوز إمكانية ات 
الدينية في JE‏ نظام معاهدة الديانات المعترف بها (concordat)‏ . وقد تم ER‏ 
۲۸٠١ at‏ صوئًا Yoo io‏ صوتًا. ومقابل ذلك» رفض النواب التعديل 
الذي يدعو إلى منع ارتداء الكاهن للوشاح في الفضاء العام» Dreti‏ 
VAE LS‏ عونا . وكان هذا اللباس يُنظر إليه كتعبير سياسي أكثر Le‏ هو 
t‏ كعلامة خضوعء وكمشهد Eh‏ للك وكرداء hors‏ العديك من 
LS‏ اليك Fou‏ 


aps oi Due rer a كثرة أ. أخطائه التاريخية‎ Jay 
KA خد‎ E فكرة ا‎ OÙ وبصفة اا"‎ aa عنه رداء‎ 


: انظر‎ (FA) 


«Avis relatif à l'expression des religions dans les espaces publics», > www.hci.gouv.fr > ,31 août 
2010. 
Le Figaro, mars 2010. (YY) 


Y انظر: الملحق رقم‎ (YY) 


\YY 


حول العلمانيّة لهذا المجلس» أمر لا يمكن التسليم به إل بمنظور FULD‏ 

الجديدة»؛ أى : العلمانية التى تطبّق أساسًا على المهاجرين وأبنائهم . وهذا 
5 ااه منطق تسيرى: وهو يبيّن حين يغدو أمرًا Lot sd c'e‏ أي 
جد re gd. ae anei Léna À‏ نشور LAS‏ تذعي 


pae 


وسيمارس مكتب شؤون الشعائر مسؤوليّاته حين يتحوّل إلى مكتب 

للغلمائية. لخن لا بذ في برعلا اول من تم الارث El AI‏ 
المصطبغة باللوبينيّة. وقد سبق للجنة ستازي أن بيّنت ol‏ العلمانيّة لا تكون 
ETET‏ «إذا كانت السلطات العموميّة والمجتمع بأكمله يحاربان ' 
الممارسات Les)‏ ويقودان سياسة TP 0 à HS me‏ واقترحت 
عشرة تدابير ل«القضاء على الممارسات العموميّة التمييزيّة»””". وهو ما لم 
ينقد IUT‏ وينبغى الآن إحياؤه من خلال تعاون Lise‏ العلمانيّة مع اللجنة 
الاستشارية لحقوق الإنشان والهيئة العليا المناهضة للتمييز والمدافعة عن 
المساواة (HALDE)‏ التي يتعيّن على الجبهة الجمهوريّة المأمولة أن تعيد بعثها 
وتزويدها بالوسائل اللازمة. 


Isis‏ لا يمكن أن نصمت عن الخروقات التي تتعرّض إليها العلمانيّة 
بمقاطعة الألزاس موزيل . شير أن الاس ل les‏ كينا بتطبيع مناطق الشرق 
æ] Up Gi‏ العلمانية] بين عشيّة وضحاهاء بطريقة سلطوية ؛ بل ينبغي القيام 
ذلك 45 Los‏ وبتوافق مع الأهالى حسب جدول زمني يمكن أن ينتهى في 
عام ۲۰۱۹م الذي سيحتفل فيه بالذكرى المثوية E‏ فر تسسا 
«للمقاطعات المفقودة» عام ١۱۸۷م.‏ ويمكن أن نتصوّر بعض الحلول لهذه 
PILES |‏ ؛ ففي هذه المناطق تعطى Ole‏ بوي A‏ مير كن اللا 
العموميّة. Lis‏ من أنصار حذف هذه الدروس. لکن لا شيء يمنع أن Jar‏ 
Les‏ 851 165 وقد وجه ile ds‏ سنوات نقاش حول تدريس «الظاهرة 
الدينيّة» في المدرسة العلمانيّة» ES‏ أرى بالأحرى, أن يتم تدريس الأنساق 


COMMISSION STASI, Laïcité et République, op. cit., p. 111, 115 sq. (€) 
المصدر السابق نفسه» ص١۷٤٠ وما بعدها.‎ (F0) 


Las 


الرمزيّة» الدينيّة وغير الدينيّة» وتخليل الكيفيّة التي يَعْطِي بها الناس معنى 
لحياتهم . ذلك أنَّ الجهل بهذا الميدان مثل الجهل بميادين أخرى» يولد عدم 


علمانيّة مرنة قائمة على المساواة لحم العائالات الفكريّة 

ie Yy‏ قن dasa‏ ازدهار المساواة الحقيقيّة» من محاربة أشكال 
التمييز المباشر وغير المباشر. وهذا أمر يتطلّب Éa‏ جادًا حول «التوافقات 
المعقولة» التي KE‏ لها حزب الاتحاد من أجل حركة شعبيّة في مقدمة 
اقتراحاته EU‏ والعشرين. ولقد أكسبت الهيمنة الحاليّة ل«العلمانية الجديدة» 
معنى تحقيريًا لعبارة «التوافق المعقول» ذاتهاء إذ ينظر إليها باعتبارها إطارا 
تزدهر فيه الطائفيّة والتعدديّة الثقافيّة» مع خلط بنوع من الخفة بين الأمرين. 


وإذا ما كان التعدّد الثقافي الليبرالي" “ في كندا يسير على ما يرام. 
ويشجع في >l‏ المطاف على ES‏ لا يعني بالضرورة» öl‏ على 
Las à‏ محاكاة الإطار القانوتئ الكتدي ١‏ بل العمل على الاتخراط في 
lat ju‏ ال ن التاريشية الي عرفت GEL LES‏ متطليات خياد 
الدينيّة؛. كما جاء في تقرير لجنة Se‏ 

وسأقدّم مثالا واحدًا على هذه المسألة: مع بداية العام الدراسي الذي 
تلى صدور قانون علمنة المدارس العموميّة» أزيلت جميع الصلبان بسرعة من 


(MU)‏ هذا التعدّد الثقافى الليبرالى هو خاصّية كنديّة : ذلك أن كندا تربط بين الليبراليّة السياسية 
والتعدّد الثقافي . انظر حول هذه المسألة: كتاب ويل كيمليكا (Will Kymlicka)‏ : 
Will Kymlicka, La Citoyenneté multiculturelle. Une théorie libérale du droit des minorités, Boréal,‏ 
La Découverte, 2001.‏ 
وانظر أيضًا : البحث الذي أنجزته حول الكيبيك : 
Une laïcité interculturelle. Le Québec avenir de la France?, L Aube, 2008.‏ 
(YV)‏ على عكس الاعتقاد الشائع في فرنساء Op‏ المظهر «المعقول» للتوافق المعقول يحدّ في 
الواقع من هذا الأخير: إذ لا يمكن أن يُخضع الهيئة التي تقوم به لإكراه مغالٍ» ولا يمكنه وضع غايات 
الدولة أو النظام العام موضع سؤال ولا يمكنه أن يضاد الحقوق والحرّيات المضمونة بواسطة الميثاق 
الكندي لعام 7م.. أضف إلى ذلك OÙ‏ هذا التوافق يُمنح Less‏ لفرد ولا يُمنح مطلقًا لاھ او 
مجتمع محلي . 
(YA)‏ المصدر السابق نفسه » ص ة 6. 


F£ 


قاعات الدوس. غيرآن المذكرة الوزاريّة التي صدرت بتاريخ ۲ نوفمبر 
۲م استنكرت هذه المبادرة: إذ ورد Les‏ أنه ينبغي إزالة الصليب باحترام 
متى وجد إجماع على ذلك» أو انتظار الوقت «الذي لا يمكن تحديده [حين] 
يقنتم كل قوي الإيمان الضادق L L..]‏ فكان الصليب هو الكنيسةة. .وقد 
y‏ المذكرة هذا الاتتعاد عن هبدأ الاد بالقول : Ip‏ قانون العلمانيّة ليس 
قانون معركة [...]؛ بل هو أحد القوانين الأساسيّة المرصودة لكي تعيش في 
البلدء وتندمج مع عاداته» وتكون جز٤ا‏ من ترائه». وأضافت بأنه يجب على 
هذا القانون تفادي «إحداث اضطراب داخل العائلات أو في المدارس». 
وهكذا المرونة أو لا تكون! وهذه العلمانيّة اللينةء التي تنشني دون أن 
تنكسر» هي من ستنجح في مواجهة العواصف وفي فرض نفسها . 

إن هذا التصور للتراث والعلمانيّة» الذي أثنت عليه هذه المذكرة» هو 
تیر جا وهو على عكس ما ER E‏ 
حركة شعبية المصطبغة بنزعة لوبينيّة» لا يستثير صراعًا بين فرنسا الدين 
وفرنسا العلمانيّة. Jus‏ الرؤية الضيّقة ل«الجذور»ء يتعيّن Le‏ اعتماد نظرة 
رحبة للتراث الفرنسي» ولا بد بصفة خاصّة «ضمان تدريس تاريخنا بأكمله. 
بيك يكن العبودية clones‏ والتحرر من Va angl EE‏ 
ولا يعني ذلك أن نستبدل بأسطوزة سوداء آأخرئ ذهبيّة؛ بل جعل تداريس 
التاريخ أكثر علميّة . 

وتتجاوز مسالة التوافقات مسالة العلمانية. وقد بين ميشال كروزييه 
(Michel Crozier)‏ أن أفضل وسيلة e‏ المجتمع هي تطبيق القوانين 
والقواعد بطريقة حرفيّة ومن دون ترو MX‏ ترانا جب في الغالب هذا 
الأسلوب. وما العلمانيّة التي لا تأخذ بعين الاعتبار التوافقات إلا مثيل 
قانون رون اخرق: és‏ على السائقين السير Le pulls Less‏ تسيا درن 
مراعاة عرض الطريق وطبيعة التضاريس . 

5,5 الشوادات إلى nes‏ ته نذات الات Cl‏ الي جد 
(le‏ وی آنا nds Gun nds a‏ تسد CN An‏ م 


.١58ص المصدر السابق نفسه»‎ 0( 
M. CROZIER, La Société bloquée, Le Seuil, Paris, 1970. (£ *) 


نايل 


خطابًا إطلاقيًا حول العلمانيّة» زاعمين استحالة كل توافق» لكنهم يتصرفون 
عكس ذلك على مستوى الممارسة؛ SN‏ أقوالهم غير قابلة للتطبيق Úll‏ في 
الواقع الاجتماعي اليومي؛ بل إن ذلك قد يقودهم إلى اتخاذ مواقف متناقضة 
Ge‏ مع خطابهم: مثل تفويض السهر على بناء السلم الاجتماعي لسلطات 
دينيّة. وقد أكد لى أحد المستجوبين أن «شدّة الاستقالة في الممارسة يمكن 
أن تكون على قدر شدّة الوصم في الخطاب». 1 


وهناك من جهة أخرى بعض النوّاب الذين يتوافقون مع هذه السلوكيات 
أو التعبيرات الدينيّة بالمصادفة أو بطريقة مزاجيّة. وهذا رغم وجود معالم 
يمكن الاهتداء بها في هذا الصدد؛ إذ يمكن استلهام العمل الذي أنجزته GS‏ 
بُوزار"“» والذي انصبّ على دراسة ائنتين وأربعين خالة داخل بعضص 
المؤسّسات والمصالح العموميّة. وتقترح هذه الكاتبة» Bira‏ إلى الإمكانيات 
الي تمنحها التشريعات والتقنينات الحاليّة» حلولا ملموسة تسمح لمختلف 
الفاعلين ‏ من أساتذة» ومديري شركات» ومستخدمين» ومربين» وموظفين - 
بالتصرّف على نحو أفضل فيما يتعلّق بمسألة العلمانيّة في الحياة اليوميّة. وها 
نحن أمام وسيلة عمل من أجل نقاش ضروري . 


أما أولئك الذين يلخون على ضرورة أن تكون هذه التوافقات المعقولة 
متبادلة» ويركّزون مرّة أخرى على المسلمين» فأنصحهم بالاظلاع على 
البحث الذي أنجزه جون باون (John Bowen)‏ بعنوان: الإسلام على الطريقة 
الفرنسيّة EV(L'islam à la française)‏ . إذ نكتشف فيه أن الفاعلين الإسلاميين 
- من وعاظ وعلماء وائمة Jade) a‏ جسورًا بين العالم الإسلامي والقانون 
paire‏ الف سئي برضي Je AA pe‏ افلا ES A‏ 


وينبغي أن يكون هذا التوافق لصالح جميع العائللات al‏ ,44 حتى لا 
المبادرات التي تسمح بمعاملة القناعات الفلسفيّة غير الدينية على قدم 
المساواة مع الديانات. لكن المفارقة أن هذه المسألة لا يتم مراعاتها في 


D. BOUZAR, Laicité, mode d'emploi. Cadre légal et solutions pratiques, quarante- deux ) \) 
études de cas, Eyrolles, Paris, 2011. 
J. BOWEN J., L’ Islam à la française, Steinkis, Issy-les-Moulineaux, 2011. (£Y) 


۳۹ 


فرنساء وهو ما ce ESS‏ الذي لاقته العريضة التي تقدم بها اتحاد 
الملحدين إلى اة الا لحقوق | we‏ ؛ ففي فرنسا تقدّم 
هدي كل يوم أحد برامج تلفزيونية دينية على القنوات العموميّة. ولكنّها لا 
تقدم IÍ‏ (عكس بعض القنوات الإذاعيّة) برامج حول القناعات غير AMI‏ 
وهذا pi‏ غير طبيعي . 

كما bi‏ العلمانيّة لن تكون كاملة ما لم نضع مستشارين ذوي نزعة 
إنسانية على ذمّة من يريد التواصل مع طرف SE‏ معه في معنى الحياة خارج 
التقاليد الدينيّة» في المستشفيات والسجون والثكنات والأقسام الداخليّة 
للمؤسسايت التعليفية. E «JU:‏ الجزء AA‏ بالإرشاد الديني في المادة 
SU‏ من قانون à N TARIE‏ أن يتوسع ليشمل القناعات غير الدينية 


كما تقوم بعض البلديّات بانتظام بتمويل تظاهرات دينيّة coul‏ تنظمها 
جماعات مُسكونيّة» بتعلة أن الكتاب المقدّس يشكّل ie‏ من التراث 
الثقافي. وهذا يفترض أن تكون هذه البلديات مستعذة أيضًا لتمويل تظاهرة 
للفدراليّة الوطنيّة للفكر الحرّ حول نقد الدين: فهذا النقد يشل هو أيضًا 
جزءًا من التراث الثقافي. وقد صرّح مجلس الدولة» بتاريخ ۹ يوليو/ تمّوز 
كم بقانونية منح de‏ استخدام محل عمومي لجمعيّة ثقافية دينيّة, شريطة 
ايكون ذلك ابصفة دائمة وسعيريةة. واضيك ضيف أنني لا أرى LE‏ في أن 
js‏ محل عمومي» في JE‏ الشروط نفسهاء لجماءة اتحاد العقلانيين للتفكير 
في موضوع «العقلانيّة من الأمس إلى Fer‏ 

اذ لا يبعي Mile AN‏ فكرية أن می غا SU cou)‏ معنا Bt‏ 
يستفيد من حريّة ملموسة متساوية. ومن جهة أخرى» Dp‏ من مصلحة 
المجتمع» على المستوى الثقافي» أن توجد فيه تعبيرات ثقافيّة متعدّدة» ترتبط 
بمنطق آخر غير منطق القيم التجاريّة وتمييع المعنى . 

إن تجديد العلمانيّة الفرنسيّة سيكون مهما كذلك لضفتي البحر الأبيض 
المتوسّط. فإثر الثورات العربيّة في عام ١٠م‏ ظهر في العديد من الدول 


CEDH, «Rapport», 6 juillet 1994, Union des athées contre France, p. 79. LEY) 


UNION RATIONALISTE, Le Rationalisme d’hier à demain, Nouvelles éditions (f £) 
rationalistes, Paris, 2011. 


۱۳۴۷ 


عهد جديد ملىء بالتقلّبات والوعود. ونحن نعرف أن من العوائق التي تقف 
أمام بناء دول علمانيّة هو المعنى الذي يُعطى في غالب الأحيان لمصطلح 
«علمانية» في جنوب البحر المتوسّط» إذ هو مرادف تقريبًا لمصطلح «إلحاد 
الدولة». وإذا كانت حقيقة العلمانة مختلفة بنيويًا عن هذا المعنى» OP‏ بعض 
القرارات التي تتخذها «العلمائّة الجديدة» تسعى إلى جعل الفضاء العام خاليا 
من التعبيرات الدينئّة» وهو ما يجعل تلك القرارات Le‏ في إحداث التباس 
قي الأذهان» والحال أنها تترافق» كما سبق أن رأيناء مع محاولات إعادة 
إضفاء طابع رسمي مبطن على بعض السلطات الدينيّة. فتدابير المنع هنا [في 
Flu à‏ کن أن تكون ذريعة لاتخاذ تدابير إلزاميّة هناك [جنوب المتوسشط]. 
لذاء فن وضع العلمانيّة على سكّة الحريات العلمانيّة والمساواة بين جميع 
القناعات» الدينئّة وغير الدينيّة» سيكون أفضل وسيلة للمساهمة في تطوير 
ae‏ الول الد الإسلامئة. وهذا بالتاكيد أفضل بكثير من مجرّد الاكتفاء 
بالخطابات المُتهمة والواصمة التي تمنحنا سهولة الرضا عن النفس . 


على أنَّ مختلف الاقتراحات المعروضة في هذا الفصل» ليست 
da‏ وی ترید 3 چن وجود آفاق متعدّدة لإعادة بناء العلمانيّة» وأن 
فرنسا غير محكوم عليها بالخضوع لعلمانيّة يزداد اصطباغها بتوجه حزب 
الاتحاد من أجل حركة شعبيّة ذي النزعة EARN‏ فلندع ألف زهرة تتفتح › 
eu,‏ كل Le‏ مقترحاته ومبادراته» ولتمارس كل الشخصيات السياسية 
مسؤولياتها» وستری غدا آنه Des‏ لهذه «العلمانيّة الجديدة» أن تغدو مجرد 
ذكرى سيئة . 
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Go) الفصل‎ 


لا داعرة ولا خانعة. العلمانيَّة الذاتتّة 


تنتمي العلمانية إلى مجال السياسة» وهي بفصلها بين مختلف المعتقدات 
والدولة» وبوضعها لهذه الأخيرة في وضعيّة الحياد الذي يمنحها صفة 
التحكيم بين مختلف مكونات المجتمع» تستهدف السماح بحريّة الضمير لكل 
واحد» وبالمساواة في الحقوق والواجبات للجميع أمام القانون. إنها شكل 
من الضبط السياسي» وطريقة لتدبير شؤون المجتمع الديمقراطي . ps‏ 
فرنسا SE a‏ تنصيص الدستور عليها (مرفقًا بالتدقيق تور اد ۶ الحمهوريّة 
ES‏ يو EEE‏ بين الجميع. 
وأنه يُمكن للجميع الاستفادة منها 


إن السياسي والثقافي متمايزان. لكنهما يجدان نفسيهما TE‏ 
متفاعلين في الواقع. والمجتمع الديمقراطي يكون في وضعيّة أفضل بقدر ما 
تدعمه ثقافة سياسية ديمقراطيّة. Vs‏ تمارښش الديمقراطيّة بأقصى ما يمكن 
اي ا ob‏ ذلك لا és‏ جود قواعد ديمقراطيّة فحسب؛ بل يقتضي 
أيضًا وجود مناضلين من أجل الديمقراطيّة. ويتعلّق الأمر هناء بالنسبة إلى 
المجتمعات التي تعيش تغيّرًا اجتماعيًا متواصلاء بأولئك الذين يفكرون في 
التحوّلات» وفي ا كما في المعارك المستمرّة التي يتطلبها 
الحفاظ على ديمقراطية حية حية :كما out iles‏ بأولئك الذين يجترحون أشك لا 


جديدة من الديمقراطية يتعين تعزيزها. ويلتزمون بالعمل من أجل ذلك . 
وهكذاء dus‏ قضيّة درايفوس» ناضل أعضاء رابطة حقوق الإنسان من 
أجل الحقوق الإنسانيّة. وقد تجسّد هذا النضال في معارك متنوّعة جدًا تبعًا 
لاختلاف المراحل والظروف. ومنذ 60,5 ظهرت أشكال جديدة من النضال 
الديمقراطى : نضا لات موجهة فا Est‏ التسييز العنصري› واخرئ 5 


TA 


الت بين الجنسين » TEPA] =T‏ وضد الإقصاءء ومن أجل الحق À‏ 
السكن: وحماية | JUIN TER‏ والسحث عن Jia als‏ انرا 
التشاركة: : 


ومن الناحية المثاليّة» كان على الجميع تقاسم هذه الروح الديمقراطية› 
وأن يكون الالتزام الديمقراطي في الوقت نفسه مسؤولية كل شخص. وبما 
أنه التزام طوعي › فهو JUL‏ متقاسم بطريقة غير متساوية» "i‏ وإن كانت 

بعض الظروف يمكن أن تدفع كل مواطن إلى أن يصبح مناضلا في سبيل 
ال bi eut‏ وعلى سبيل المثال» OL‏ سكا قرية شامبون en‏ صير - 
لينيون (Chambon-sur-lignon)‏ لم تخامرهم ق فكرة المخاطرة بحياتهم من 
قبل» حين أقدموا على إخفاء بعض اليهود المطاردين من قبل النازيّين وإنقاذ 
E‏ 

وما ينطبق على النضال الديمقراطي» ينطبق أيضًا على النضال 
العلماني ؛ ذلك of‏ الشعب (demos)‏ الذي ينتظم ضمن مجتمع سياسي » پر تبط 
ELS j‏ وثيقًا LIL‏ (ومها)؛ أي : parasa‏ السكان النشتهدفين- بإرساء 
مؤسّسات وممارسات سياسيّة. والذين يتعيّن عليهم التحرر من «الطقوس» 
الدينيّة وكل المظاهر الإلزامية التي يقوم بها الكهنوت (klericos)‏ . 
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الكل والجِزْءٌ: العلمانيّة السياسيّة والعلمانية Les‏ هي نضال 

ترتبط حيويّة العلمانيّة» في زمان معيّن وفي مكان معيّن» بالجهاز الذي 
ad Lait‏ ادوا كنا ne‏ المناضلين Sul‏ وشبكة الجمعيّات 
التي يقيمونها. وفي حين يفترض من الناحية المثالية أن تكون all‏ قضبة 
الجميع › > فإنه لا يوجد في الواقع الاجتماعي إلا «علمانيون» M (jaïques)‏ 

بعتقد فى أغلب OLAYI‏ عن خطأء أن العلمانيّة وإن كانت قضية 
الجميع» Y|‏ أنَّ النضال العلماني لا Le‏ سوى الملحدين واللاأدريين. وهذا 


D.COLLIN, La Longueur de la chaîne. Essai sur la liberté au XXIe siècle, op. cit. (\) 


(۲) عكس ما يكرّسه خطأ O ls‏ ف ادع عر سوبو AS‏ 


بالحرف اللاتيني «aigue»‏ في حين يشير لفظ daien‏ إلى معتنق دين دون أن يكون عضوًا في هيئته 
الكهنونية . 
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هو الحا تقريبًا في الخطاب المشترك؛ فعبارات مثل «أنا علماني حتى 
~l 7 e‏ غير A LE a ER = p kas‏ م لي 


E @ p aik ai | Joël) 


والعقائد الرسيسة للاديان. وهذا غير صحيح: 31 في صورة ما 00 
و EE SEA a SE‏ 
(أخلاق SX ili‏ الوكالة عليها . 

ومع ذلك؛ Gp‏ من غير المناقض للعلمانيّة أن تطلب الأديان من 
معتنقيها عدم تبني أساليب العيش تلك. شريطة عدم السعي إلى منعها على 
المجتمع Tay‏ لکن عن جهة dd pu)! ss ob nr‏ ومواقف بعض 
الملاحدة في فرنسا”"» GSI‏ كذلك بأنه is‏ أحيانا سعي إلى فرض نوع من 
إلحاد الدولة تحت غطاء العلمانية 


يمكن للمناضل العلماني أن یکرت موتا او ظير موم E‏ 
ادير بهذا اليد أن أوّل دولة أقامت الفصل بين الدولة والدين وأقرّت 
حريّة الضمير فى القرن الثامن عشر» وهی ولاية رود (Rhode Island) GWI‏ 
التابعة للولايات المتحدة الأمريكيّة. كان يقودها قس معمداني هو روجيه 
وليامز «(Roger Williams)‏ وهو مبتكر عبارة «حائط الفصل» بين الدين 
PU gifs‏ فقد تكون قدرة شخص على دعم العلمانية أقل ارتباطا بعلاقته 
الشخصية Al‏ من استعداده لممارسة نوع من «الرياضة الفكريّة» التي 
ليسا pe LR‏ ا ال SL‏ 


ae larga r)‏ سبيل المثال موقف موريس ألار (Maurice Allard)‏ سنة 191500١م.‏ انظر: 
ص ”07 من هذا الكتاب 

rail (£)‏ الذي تستخدم فيه هذه المصطلحات اجتماعيًا GT.‏ من المنظور السوسيولوجي. Op‏ 
كل هنا يعيش sms‏ معتقدات قد تكون دينيّة أ و غير دينية . وتوجد عدّة أعمال حول هذا الموضوع› انظر 
منها على سبيل المثال في Lui à‏ : عمال ريمون بودون «(Raymond Boudon)‏ أو جيرالد برونر 
(Gérald Bronner)‏ . 

J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laïcités sans frontières, op. cit. (©) 
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روحي و/ أو فلسفي» وبين التكريس السياسي لما يراه عادلا في المجتمع. 
LS‏ قاس «قابليته العلمانيّة» أيضا بمهارته في الربط بين المبادئ الأربعة التي 
Sete‏ متها الحلمانية > دون تح أختها أو Giles]‏ :ار متها . وفي 
المحصّلة» فأن يكون المرء à EU SE «Lille ot‏ أن ينمي 
«علمانيّة ذاتيّة). 


«العلمانية الذانية» 


لدي بعبارة AS Sel)‏ للمؤرخ كلود نيكولي (Claude Nicolet)‏ « 
الذي لظ أن «دولة لادينيّة ومناهضة للكهنوت» يمكن أن تكون بدورها 
دوغمائيّة وكليانيّة؛ وبالتالي غير SY H.b‏ تدعي توجيه العقول 
غير طريق الحريّة ذانهء!"! (أليس هذا توقعًا لما DS‏ عليه غلمانية تحزب 
الاتحاد من أجل حركة ا المصطبغ بنزعة لوبينيّة؟). ولتفادي هذا 
الانحراف» out‏ على العلمانيّة أن تخترق العقول وأن تطرد الدوغمائيات 

من أعماق كل فرد عبر تربية مستمرّة». وبهذا المعنى» تخل العلمانية ١١افي‏ 
الوقت نفسه مؤسسة 2 اة [آي : CA 95 ee‏ « ومحاهدة ds‏ وغزو 
الذات الذاتها» . EN‏ للسه أن يحارب» «في أعماق ضميره» كل La‏ سه 
عل Jp‏ يكون له رأي خاص [...] وأن du‏ بحقيقة بحقيقة Gale‏ . 


mu AA)‏ وات ا DE ot‏ اب انر ددن قن 
العلمانئّة الذاتيّة» حيث يقول: «داخل JS‏ واحد Le‏ يغفوء وهو متأهّب دوما 
للاستيقاظ . «ملك) صغير › أو «کاهن» صغير › أو «رجل مهما صغير › أو 
«(خبير) يد اليد لع نوكو D ca‏ 
الإكراه» والتضليل»› أو JR‏ بساطة بواسطة الكسل والغباء». وبالتالي» فلا 
Le‏ اق عن هذه النزعة الكهنوتية الداخحلة» و«الروح العلمانيّة» تتمثل NU‏ 
خلال محهود GLS‏ لکنه يومي» في محاولة صون النفس عنها»؛ بل إن نيكولي 
يضل :إلى de‏ استخلاص أن LS‏ قن آغر المظاق سن تمرين 


M 
. روحي‎ 


C.NICOLET, L'Idée républicaine en France (1789-1924 ). Essai d'histoire critique, (3) 
Gallimard, Paris, 1982, p.499 sq. 
C.NICOLET, La République en France. État des lieux, Le Seuil, Paris, 1992. (V) 
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هكذا یحدد نيكولي العلمانية باعتبارها «تربية مستمرّة). و«مجاهدة 
«Us‏ و«غزو الذات لذاتها». و«صراعا ضد الكسل والغباء»» ban.‏ 
)> وهي جميعها عبارات تدل على (ae‏ للديكتاتوريّة الاجتماعة 
المرتبطة بثقافة التسلية السطحيّة (التي حدّدناها بوصفها مزيبًا من التسلية 
والسطحيّة). . وهذا ما يتطلب من كل فرد من مجمل الشعب خوض معركة 
ديمقراطيّة جماعيّة وذات Lo dsl‏ الهيمتات D à)‏ والدائمة للرأسمالية 
الفائقة. 


هذا ما يؤكد نيكولي ai‏ 4.25 العلمانية؛ لأن هذه النزعة الكهنوتية 
آخر المطاف» هي ما يتهدد بطريقة جدية حريّة التعبير. E‏ 
ننخدع بالكلمات؛ فأن يتمرّن بطل رياضي بقسوة» > لا يمنع أن يُروّح عن 
٠ pa‏ كذلك إذا كانت I GULI‏ تتطلب عملا يومباء فهي لا The‏ 
مطلقًا التخلي عن التسلية وحتى عن السطحية. él‏ لا gai‏ سوئ T‏ 

يُصبح المرء عبدًا لتلك السطحيّة. وألا يخضع للأمر «استهلك واصمت»ء 
اير يرفض الاعتقاد St‏ الأفكار الأكثر انعشارا في الأفضل. وأن أعظم 
المفكرين هم من يبيعون ES‏ أكثرء أو Dons‏ قمصانا جميلة منتوحية الصيدر. 


تراوح العلمانية الذاتية بين اليقظة والإغفاءء وأولئك الذين ينمّونها هم 
على غرار القطط - لا ينامون Y|‏ بعين واحدة» وهم مستعدون للردٌ 1555 حال 
تلقن أي إنذار. ذلك أن النقد الوجيه هو الذي يعرف كيف يجمع بين 
sec Vi‏ والأقدراب.. Lt‏ أولئك الذين لا يعرفون وضع قسط من الا 
السطحيّة في حياتهم» فقد يغرقون في حمأة الإدانة الأخلاقيّة للوحش 
الوديع› دون أن يكونوا فادرين على تحليل مظاهره المتعدّدة. المتناقضة 
CLS‏ بل إن التوتر الداخلي الكامن في عبارة «الوحش الوديع» هو ما 
dou‏ على slt‏ جدليّة القرب والابتعاة da‏ 


CA)‏ يغيب هذا المظهر عند نيكولي» رغم أنه تكميلي . وهنا Lei‏ الرفاق» LU] Le‏ علاقة جدليّة 

بين الد Lula‏ والسطحة FLAT‏ 

(9) في نظري» توجد نزعة أخلاقوية عندما Y‏ يخضع الانفعال أو الاستياء الأخلاقي إلى تحليل 
فاده يعارل St‏ يلم؛ ما أمكنه ذلك. بالتفاعلات التي قادت إلى الوضعيّة المولّدة للانفعال الساخط . 
وتساهم وسائل الاتصال الجماهيري بقدر كبير في جعل حقبتنا أخلاقويّة إلى حدّ أقصى» في حين يعتقد 
المجتمع المهيمن». بسذاجته cib Adl‏ أنه يحارب الأخلاقويّة . 


ISF 


وفي الواة قع؛ ÓL‏ جميع الناس تقريبًا يقاومون؛ رجات ارك ةة 
JURIUL y Bases‏ متعلدةء في فترات من ble‏ هذا النظام الذي يريد أن 
يجعل من JS‏ منهم «دماعًا مهيا للشّحن. . لكن هذا لا يعني أبذا التحرّر الكامل 

من الخضوع للوحش الوديع . . GT‏ من يريد «تحرير» الآخرين المسلمييخ بم 
خاصة iia ce‏ بک سداجة انحر في قات OÙ‏ خطان کون Ends‏ إن 
لم يحوّلهم إلى خدم صغار في خدمة تلك الوداعة الكليانيّة . 


إن إلحاح كلود نيكولي على ضرورة استمرار بذل الجهد لا يعود إلى 
المصادفة : إذ لا يوجد أيّ مكان يمكن للمرء ء أن يعيش فيه بطمأنينة في إطار 
حريّة مكتسبة بصفة نهائيّة. ذلك أن التحرّر هو حركة وليس حالة» و«المجهود 
ŠLI‏ يجب أن يُبذل يوميّاء وغزو الذات لذاتها المستعبدة هو غزو دائم. 
وإن كانت تُوجد مجالات نسعى فيها إلى التتحرّر من المحاكاة الاجتماعية› 
فإنّه توجد مجالات أخرى ننساق فيها طوعًا لتلك المحاكاة. 


لذا» ولكي y‏ نكون مضطرين لمراجعة اها pe.‏ أن يكون بذل هذا 
المجهود الذاتي ديدل per)‏ وألا تكون لدينا كلمات فاسية ددا نقصف 


بها أولغك الذين يضعول مسافة بينهم وبين الوداعة ASUS‏ ولنحذر 
الاستخدام غير الملائم لمصطلح «تطرّف»؛ لأنه يستخدم أيضًا لإدانة من 


يقاوم هذه الوداعة LUS)‏ حين يسمح باستبعاد المهرطقين من JS‏ الآفاق. 
LT,‏ كذلك الإدانات الجاهزة التي تحظى بإجماع فوري”''. 


العلمانئّة الذاتيّة واللاأدريّة 
إذا أخذنا مصطلحات «مؤمن» Vs‏ أدري» و«ملحد» بمعانيها 
O RLY‏ له M Mr‏ ا عم fol‏ منها . غين أن 
الرياضة الفكريّة التي تقتضيها العلمانية الذائة jsd‏ 7 متناغمة مع شكلين 
من اللاأدريّة يختلف يكاين عن المعنى الاجتماعي السائد لهذا المصطلح. 
هنا : اللأاحرية المتهجية: من جهة أولىء» واللاأدريّة (النسبيّة لكن الضرورية) 
حول المواضيع التي لا يمكن أن يكون لنا رأي حاسم فيها. 


(1e)‏ تبيّن حركة الساخطين» من بين حركات أخرىء أنه من الممكن إظهار أشكال أخرى من 
التعبيرات الفرديّة والجماعيّة عن السخط والإدانة. 
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وتدّل عبارتا «اللاأدريّة المنهحيّة) و«الحياد القيمي» فيل :ان كل طريقة 

في المعرفة تقتضي الحرص ما أمكن على التخلي Gy‏ عن JS‏ حكم قيمي. 
hé‏ سيل RTN Ur‏ فإن للطبيب أن يكون عضوًا في جمعيّة لمحاربة العنف 
على الطريقء وفي هذا الإطار Op‏ خبرته المهنيّة تعرّز تجربته النضاليّة 
وتمنحها ما يلزم من الكفاءة. SE‏ اج عردم زواجت 
السير» فيجب أن يقوم بذلك بالعناية نفسها سواء كان الجريح ضحيّة الحادثة 
أو المسؤول «Lee‏ وانطلاقًا من تشخيص يستند على معرفته العلميّة ولیس 
على قيمه. فحسن ممارسته لمهتته يستلزم بالضرووة AU N‏ بالا لما قد 
يحس به من مشاعر أخلاقيّة. وهكذاء فمثل هذا الطبيب يكونء تبعًا لظروف 
حياته» تارة ملتزمًا بما يحمله من قيم» وتارة أخرى مضطرًا لتبتّى موقف 
الحياد القيمي؛ أي: منخرطا في نوع من الرياضة الفكريّة مشابهة لتلك التى 
تقتضيها العلمانية الذانية. 
لس أو FERRI‏ فيجب أن يتحوّر من کل مفهوة (Lan)‏ » أخلاقي 
ديني» لكي يتصف عمله بالعلميّة. وبالمثل› « ET OL‏ العلمانيّة تخضع 


لقواعد الموضوعية: وقد بينت ميشلين ميلو «(Micheline Milot)‏ بخصوص 


الكيبيك (Québec)‏ بأنه بسكن لعلمانيّات كامنة ومتينة أن تو ج . وقد 


يكون من المحمود Élu‏ مواجهة جهة «وقائع سيّئة» ‏ وهو ما يشل في نظر 
ماكس فيبر (Max Weber)‏ نقطة انطلاق الموضعة. وفى الواقع الملموس› NE‏ 
«المزيد من الديمقر اطيّة لآ بعتي بالضروية Chepe‏ مد م Rd ei‏ 
فإن. المزيد من العلمانيّة ليس lo‏ لديمقر OV bi‏ بل إنه قد يحدث 
أن تتّخذ العلمانيّة بُعدًا سلطويًا أو غاليكانيًا» والسعى إلى غض الطرف عن 
فقا الواقم لا بر فيش كيرا : 

ذلك أن الموضعة لا تكمن في اقتسام الأفكار المشتركة؛ بل تقتضي» 
كس ذلك ؛ LS‏ مسافة إزاءها. وهكذا نجد ماكس فيبر» ماح «الحياد 
القيمي»» ينحاز لانتخاب أحد الفوضويّين لشغل كرسي في ÉS‏ الحقوق. 


M.MILOT, Laicité dans le nouveau monde. Le cas du Québec, Brepols, Turnhout, 2002. (\ \) 
V.ZUBER, «Conclusion», in F. RANDAXHE et V. ZUBER, Laicités-Démocraties. (\Y) 
Des relations ambiguës, Brepols, Turnhout, 2003, p. 164. 
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oi si, A‏ مساءلة «صلاحيّة القانون Le‏ هو كذلك». و«التموقع خارج 
المواضعات والمسلّمات المشتركة»» يمكن أن يسمحا باكتشاف آفاق كامنة لا 
يدركها «أولئك الذين ينظرون إليها باعتبارها واضحة بذاتها». وقد استخلص 
ماكس فيبر أنَّ «الشك الجذري هو أبو المعرفة)"'» وهذا ما يجعلنا في 
قلب اللو افر المتىة. | 

وسيكوق من الخطأ الاعتفاد OÙ‏ ممارسة هذة اللاأدرية ينبغي أن pars‏ 

في العمل المهني للباحث. واستمعوا إلى الخطاب الاجتماعي الذي يروج 
ts‏ وستلاحظون أنه يحمل أقوالًا GSES‏ كيه وسلوي il‏ 
بيقينيات ينبغي Les ŠLI‏ إذا أردنا التحرّر من البلاهة الاجتماعية 


وفي Lui à‏ نجد أن صنع النخب على الطريقة يقة اليعقوبيّة والبونابارتيّة 
بواسطة نظام المدارس العلياء يساهم في إنتاج هذه الوضعية. إذ يتعلم فيها 
طلبتها كتابة جذاذات توليفيّة تلص معرفة مغلقة وجاهزة» ولا Les Does‏ 
ادا یی PE ls E‏ 


ومن جهتهاء تنتج وسائل الاتصال الجماهيري» باستمرار» حقائق مزيفة 
عن طريق تكرار عرض المضامين نفسها . وهو ما يولد في الفكر نزعة كهنوتيّة 
رهيبة» نميل بسهولة للخضوع لها كلما كان المضمون المعروض علينا مخريًاء 
وصادمًا. ولذلك تربط ممارسة اللاأدريّة المنهجيّة بين «العلماني» (laïque)‏ 
ر«الدتبري: (laïc)‏ (المندين خير Lei‏ في AL‏ الكهترت). . ... 

Gi‏ الشكيل SU‏ من اللاأدريّة» فيتداخل مع الأوّلء وهو يتخذ معناه 
في مواجهة Lie‏ 45 ديمقراطيّة: فاختيارنا النوّاب في المجالس المنتخبة 
ومراقبتهم» يفترض أن يكون لدينا وجهة نظر حول مختلف المواضيع 
المرتبطة بالصالح of, «Li‏ نعتقد LL‏ مظلعون تقريبًا على كل ما يهم 
الحياة الاجتماعية . 


أضف إلى ذلك اعتقادنا Li‏ نعيش في مجتمع متخم بالمعلومات ما Les‏ 


M.WEBER, Essais sur la théorie de la science, Plon, Paris, 1965, p. 411. (\Y) 


)١5(‏ على هذا النحو تغرس في العقول». بطريقة «al,‏ معرفة انتقائية ومشؤّهة. لا dis‏ البعض 
(si‏ مجهود ŠU‏ من مصادرهاء ولا يقومون بأدنى فحص للمعلومات التي يروجونها .عل يمكن أن 
à‏ التاريخ المغلوط الذي كتبه المجلس الأعلى للإدماج بسبب آخر غير هذا؟ 
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لهي في كل يوم» وفي كل لحظة» مستجدّات الأحداث JR‏ أصنافها من 

جميع بقاع العالم» من طيش بعض الشخصيّات العامة » وصولا إلى الأزمات 
HU‏ مرورًا بنتائج الحباريات الرياضية:. B,‏ لم يكن لديئا علم بهذ 
الاحدات فسنكون على هامش المجتمع. ومهما كانت الحالء Y GP‏ 
محالة محاصرون: إذ يؤكد المعلقون ببرة قاطعة OÙ‏ «القرتسيين يرون 
أنّ...)» وذلك لأن ۲ شخصًا من بين ٩۸۷‏ مستجويًا قد أجابوا بانعم) 


على سؤال موجه بطريقة ماكرة. 


وبالطبع ؛ فأنا أرفض في غالب الأحيان الحذيث عن قضايا لم أحضعها 
ل«التفكير» . فالشكير تقلت رقا وجهدًا وقدرة على خرق الأفكار à‏ 
الرائجة | Le Lex‏ حول “A BESS‏ المطروحة. والاهر ل يتعلق o Les‏ ء فراع 
معر في › بقدر ما EE De‏ معرفة زائمة» وفائض من الأفكار المتلقاة 
والخطابات المهيمنة المروجة عن طريق»› من بين وسائل KTA‏ كفن AA‏ 
«Us‏ هي من منتو جات وسائل yi‏ تفال الجماهيري› والتي نعتقد أنها 
تنسى بسرعة» ES‏ تصوغ في الواقع العقول بشكل des‏ . 


إن القيم المشتركةءع العادلة في منطلقاتها والتي 7 Le‏ أحيانا في فرنسا 
«القيم الجمهوريّة», ET‏ اليوم» بتكرارها perde‏ طابعًا دوغمائنًا «D io‏ 
هذا إذا لم تستخدم كذريعة لخدمة قضايا أخرى أقل أهميّة أو لمنع كل فكر 
> > ريدق ذلك أيضًا على «الكلمات الكبيرة» مكل : r‏ أو: 
Re êt‏ استجابات ra‏ و3 réa‏ على jai‏ 
لمن أنجزوا تحاليل مهمّة للقضايا المطروحة. 


هنا أيضًا يصنع كهنوت الفكر السذاجة بجرعات قويّة. ولعل أفضل 

يقة للرد د على ذلك» هو اختيار مسألة يتم الخفر فيها والعمل عليها Les‏ 
يكفي لتكوين فكرة شخصيّة بعض الشيء بشأنهاء ومداورة فخاخ ما يُدَعى ói‏ 
(مستقيم اجتماعيًا» . وبهذاء يغدو لدينا ركيزة تسمح بفضح خدع مشابهة حول 
مسائل ادرف وتظل جرعة جيّدة من اللاأدريّة ضروريّة إذ يكفيى شيء 

من الوضوح لكي يرى المرء أن رأيه حاسم أكثر Le‏ يجب» وبالتالي لا قيمة 
له . 


لا داعرين ولا خانعين» كونوا هراطقة ومقاومين 
SJ‏ هذه الرياضة الفكريّة» وهذا الجهد في مواجهة فائض اليقينيّات التي 
يمح بها ا ولكي نكون قادرين على اكتساب المعرفة الحقّة والعيش 
ملعي بال ٠‏ تسمح لنا أيضًا بفهم الموضوعات التي لا تدخل في 
Cuna‏ ذلك أنه a Bt, ds‏ الحاة ya cases V1‏ 
تعود aT É;‏ ا العالي: sal,‏ في وسائل FA‏ بهذا الصدد» 
الح بکد ا بنا > لا يساعدونني البتة على فهمه. ومع ذلك 


فإنني حين أقراً LES‏ بعضص A‏ في هذا الميدان» مثل كريستيان PUF‏ 
رس (Christian di‏ الذي يبين كيف أن «نظام AL‏ قد قد تلوث بفيروس أفكار 


معيّنة جعلته يعاني من نقص في المناعة لاسا المشاطر Al‏ 
ip‏ أفهم جيذا كيف سير الا مور فى عذا الحسال؟ ON‏ ها-ترشلت Alf‏ عن 
خلال تفكيري الخاص في طرق إنتاج الجهل والبلاهة في مسألة ein‏ 
يجعلني قادرًا بنسبة كبيرة على فهم ما يقال في ميدان آخر أجهله. وبموازاة 
ذلك» ob‏ قراءتي اليقظة لما كتبه هذا الباحث» زادت من قدرتي على كشف 
الكيفيّة التي تزدهر نيا تلات اجتماعيّة غير قادرة على التحكم في تحدّيات 
العلمانية اليوم . وبهذه الطريقة› فأنا أغذي كفاءتي الخاصّة حول موضوعي 
المفضل . 

وأنت» صديقي القارئ» لا al ei‏ غير قادر على أن تتبّع مثل هذا 
الهج يدون لف او EE pres‏ إزاء cost‏ ن : فيجعلونك 
nb sl (Li‏ منهم» ويجعلونك في أحيان 6,21« على عكس ذلك 
منخرطا مع الآخرين في لامبالاة عامة. . يريدون لك أن تكون خاضعا لأفكار 
Gen uses larmes vido las:‏ لأشدٌ الأفكار ايتذالا . 


لواقم :اثلقه ندل ob‏ الل علي A‏ دون رة عه منك الك 
قد SG‏ لحظة تظهر لك فيها هذه الحقائق ق التي تبنى بسرعة على حقيقتها : 
مشواهة Pres‏ وحينها » وبعير إرادة TA‏ تعدو بدرجة أو |> Ein s‏ لهذه 
العقائد المفروضة ERTE‏ ومغارضا لهاء وتدفعك علمانيتك الذاتيّة ۳ 


C.WALTER, «Le sida de la finance», Cité, n° 41, 2010, p. 89.(\0) 
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الخروج من الطرق المليئة بالعقائد الكهنوتيّة من كل صنف» وولوج فضاءات 
جديدة للفكر Es‏ العيش . 

لقد أكّد كارل ماركس في مقدّمته لكتاب نقد الاقتصاد السياسي Si‏ 
«الانسانيّة لا تطرح على نفسها أبدًا إل المشاكل التي Lys‏ يلها dasa‏ 

يصح إلى de‏ كبيرء في جميع الأحوال. على المسائل المهيمنة» تلك التي 
دحال لور اساي قوي وتمسك بتلابيب السّلطة؛ بل يمكن أيضًا القول 
OÙ‏ المجتمع لا يطرح على نفسه إلا الأسئلة التي يمكن أن يقدّم بشأنها 
أجوبة تروق له أو في جميع Jla Y|‏ تلك التي لذ CRE‏ فه. 

لكن عظمة الإنسانيّة لم تقم ee‏ الآن إلا Le‏ أوتقك الأقراه أو 
الجماعات الذين تجرّؤوا على طرح أسئلة لا أجوبة لهاء أولئك الذين 
غامروا بحرية (وبشجاعة) بولوج عوالم مجهولة» ودفعوا في غالب الأحيان 
ثمن ذلك . 

ودون ادّعاء البطولة» لنحرص على YI‏ على ألا ننخدع» Vs‏ نستبطن 
العالم الذهني للوحش الوديع» Iy‏ العلمانيّة الذاتيّة. دعونا لا ننخدع. 
ولنقاوم! 
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| — رسالة مفتوحة من مولود بوبيرو إلى نيكولا ساركوزي 
(نشرت على مدؤنتي بتاريخ ٤‏ سبتمبر/أيلول (tea‏ 


عزيزي نيكولاء مواطني Vol‏ 

لقد CS‏ في جريدة لوموند (بتاريخ 4 سبتمبر) مقالًا أثار JS‏ اهتمامي. 
وقد توجّهت فيه إلى «مواطنيك المسلمين»؛ Lis‏ مولود بوبيروء الأخ السّيامي 
لجون بوبيرو صاحب هذه المدوّنة» أحدهم . 

وما AT‏ رسالتك لا ينبغي أن [as‏ دون جواب» فقد ÈP‏ بدوري 
مراسلتك. وعلى كل ve‏ ب ت «مواطني». ثم بما أنني أستاذ SLJ‏ 
التاريخ في قسم الباكالورياء فقد اعتدثُ تصحيح فروض التلاميذ. 

Les 9‏ سنری› ob‏ رسالتك es‏ بعدد من الأفكار ile‏ وسا 
بها کے هنا 

لكنك ارتكبت خطأ طفيفًا فى المنظور الذي استندت إليه» وهو ما يفسد 
Los ROUEN TT‏ أن هذا cible ina Miir‏ أنت وأخوك 
السيامي» فاسع لى به 


)1( سكان المستعمرات الفرنسيّة سواء كانوا «مواطنين». وهؤلاء cili‏ أو «رعايا»» وهؤلاء 
الأغلبيّة يحملون الجنسيّة الفرنسيّة» حتى وإن كانت «جنسيّة مشوّهة» حسب تعبير بيار فايل Pierre)‏ 
(Weill‏ . وقد سبق أن تحدّثت في عدّة مناسبات عن هذه الازدواجيّة مرعى/ مواطن على مدوّنتى» خاصّة 
في الملاحظات التي أبديتها حول كتاب تود شيبارد (Todd Shepard)‏ حول الجزائر . وهذه الملاحظة لا 
يمتها OT‏ تید کا المشاكل المتعلقة بهذا الموضوعء ولا تدّعي أبدًا تقديم صورة نموذجيّة عن سلوك 
فرنسا بهذا الصدد. بل عكس ذلك». فإن موقف ساركوزي يجد مكانه داخل تاريخ طويل لم تعمل فرنسا 
بعد على مواجهته . انظر: i‏ 
Pierre Weill, Liberté, Egalité, Discriminations L'Identité nationale au regard de l’histoire, Gallimard,‏ 

2008, p. 95. 
Todd Shepard (1962), Comment l'indépendance algérienne a transformé la France, Payot, 2008. 
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لك قبل ذلك» ومراعاة لآداب اللياقة» ينبغي أن أعرّفك بنفسي بطريقة 
مختصرة؛ فعائلتي منحدرة من ue‏ قستطيئةء اللمدينة الفرنسية مكل ple‏ 
ce VATV‏ والمركز الإداري لإحدى المقاطعات الفرنسيّة منذ عام /185م. 
وإذن فنحن فرنسيّون قدامى. 

وبعد فثرة وجيزة التحق بنا آخرون» وأصبحوا فرنسيين في عام AT‏ 
مثل بعض او مدينة نيس (Nice)‏ ومنطقة سافوا (Savoie)‏ . وقد laal‏ 
طوعًا هؤلاء «الوافدين الجدد»» وأضفنا البيتزا إلى عاداتنا الغذائيّة. وخلال 
القرن الموالي» وفد آخرون بأعداد كبيرة؛ لأنّه يبدو OÙ‏ ربع الفرنسيّين كان 
cad)‏ على الأقل» جد «أجنبي». 

وقد «وفذ آخرون من أورويًا الوسطى» وهي المختلفة LOT‏ الاختلاف 
عن حضارتنا المتوسطيّة. ولكن» كما كتبتٌ بطريقة جيّدة» فنحن قوم جد 
«مضيافون»! 


بوسكا «(Sarkozy de Nagy-Bosca)‏ الذي فر من زحف الجيش yayi‏ في عام 
65م. وقد بلغ من خسن «ضيافتنا» LT‏ جعلنا من ابنه» أخيك السيامي› 
المهاجر من أبناء الجيل الثاني» رئيسًا لجمهوريتنا الجميلة . 

كيف يمكن أن نكون مضيافين أكثر من هذا؟ لكن مع ذلك» لا ينبغي 
أن نقع فى الخلط: فالفرق بينى وبينه» كما ترى» هو أنني أنا المضيف› 
و الت ا تسن علا 

وبعد أن وضحتٌ هذه المسلألة بدقةء أقول بأنتي أتفق معك ثمامًا Jr‏ 
ما كتبته: أنا مولود المضيف» أمنح أخاك السيامى» وأنت أيضًا «الاعتراف 
بما يمكن للآخر أن يضيفه إليه». لكنني أطلب من «هذا الوافد» احترام من 
كان هنا قبلكما» . 

وحين أصبحت غائلة ساركوزي ste, F‏ إلن الك Le Y‏ 


(Y)‏ كاتبني ذات يوم أحد سككان منطقة سافوا ليقول لي : à‏ يشير دومًا إلى أنه فرنسي منذ مدّة أقل 
من تلك التي حصل Les‏ الجزائريون على الجنسية الفرنسية . 
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وأنا مولود الذي يرحب tél‏ متفق. على M‏ يجب علي أن «أعرض 
عليك مشاركتي في Lo Hlm‏ وتاريخا[ lath à‏ فيه ذلك الذي يدرس في 
-= الباكالوريا].ء LD ass‏ وفن[ Le‏ في العيش»؛ بل SA‏ 4,5 بكل 
سرور إلى بيتي لتأكل معي Úb‏ من الكُسكس! 


› فحسب » أطلب منك‎ TA من وفل‎ si «الوافد» أو‎ ES b FEAT, 
ruis دون‎ dai تكون لديك «إرادة أن تعب‎ of بنفسكء‎ cit Es LS 
وإلى‎ Age فى‎ les gor وبطريقة بقة طبيعيّة. إلى هذا | الذي‎ 
. هذا التاريخ الذي ستساهم [أنت] من الآن فصاعدًا في کتابته)‎ 


«دون عنف) PR] LS‏ وأنت على cl‏ وهذا مهم . 


نحن الفرنسيين القدامى ‏ لا ندعي بطولات زائفة. ولا ASS‏ لكي y‏ 
نقول Lei N Li ÉS‏ كثيرًا إلى oo‏ 


LS «eu Li]‏ أكدت أنت على ذلك «التواضع الرزين؛ ونعوّل عليك 
لكي تكون قدوة في هذا المجال. وبما أنك أكّدت أن غلين RTP‏ 
الحدد» أن يلتزموا Lez‏ بهذا السلوك. فإننا نعل عليك في أن اتبتعل عن 
كل تباه وعن كل استفزاز» . 


ذلك أنه celle‏ انت الذي فر أبوة غود سيط ة النظام الشمولي. oi‏ 
تكون «واعيًا ii‏ الوعي بأنك محظوظ لكونك تعيش في أرض تسود فيها 
الحريّة» . وهذا يفرض عليك واجب ألا A‏ أي شكل من الحريّة. غير أنني 
حين تصلني بعض قراراتك» أشعر بالقلق بهذا الشأن. 


وعلى عكسي أناء وبما eff‏ لم توجد في فرنسا إلا منذ جيل فحسب» 


SE‏ اماك “or EMEA A‏ تعلمها حول (قيم الجمهوريّة التي تشكل جزءًا 


وبالنظر إلى وظيفتك. EN vie SENTE‏ اگل Le‏ 
يمكن أن يظهر بمظهر التحدّي لهذا الآرث ولهذه es‏ محكوم عليه 
بالفشل» . 


نكس غير قلق يهنا الدع اتی ویرت کا 


١ هه‎ 


لذا؛ al‏ يكفى أن أوضّح لك الآمون UT‏ اوحاضة فيا يملق 
بموضوع العلمانيّة الذي أتطرّق إليه كثيرًا في دروسي لتلاميذ الباكالورياء» لكي 
تحصل على علامة ممتازة. 

وأوّل ما ينبغى أن تتعلّمه» هو أن العلمائيّة ليست أبدًا «الفصل بين 
الزمنى والروحی)»› كما كتبت. 


فهذه العبارة تنبعث منها رائحة العصور الوسطى› رائحة المجتمع 
المسيحي؛ أ باختصار› نقيضص المجتمع العلماني. وبما أنك دشرت 
مقالك يوم 4 ديسمبر» يوم شرق صدور «قانون الفصل بين الكنائس 
والدولة». El Le OÙ‏ هذه AS‏ إلى خد كبير. 


إن «الروحي» و«الزمني». هما مفهومان لاهوتيان» ويستدعيان وجود 
تفا بت . وقد كان ere‏ الإمبراطور شبك البابا صراع illa)‏ زمنية) لفرض 
نفسها إزاء «سلطة روحيّة) . وبالتالي فنحن إزاء سيادتين › واحدة ds‏ وار 


Aa 


5 إطثر Gala‏ ف الكت وحم عو Us cul‏ 
«السلطة» الوحيدة هى السلطة السياسيّة المنبثقة عنه. والسلطة» كما قال 
ماكس فيبر: «تحتكر العنف المشروع»؛ أي: القمع باسم القانون. 

والدين ليس في المستوى نفسه. فقد يكون له نفوذ على من يقتنعود 
بصلاحيّته» لکن لا ينبغى أن تكون له سلطة. 

خسان والآن بعد :أن :امفيك اليرمن الأول تتفل إلى الدرس 
الثانى» وهو يتعلق LAÍ‏ بالعلمانية. 

Ad‏ برهنت على هوش غريب بمآذن المساجد» ويبدو أن جهلك بهذا 

het +‏ سا + PNG son‏ بتاريخي 

ا حرب ۱۹۱٤‏ - ۱۹۱۸م مات والد جدّي فى جبهة القتال» Je‏ 
عدد كبير من الفرنسيّين للأسف» في مناطق مختلفة: من الجزائر» ومن 


١ كه‎ 


سافوا (Savoie)‏ أو: من ليموزين «(Limousin)‏ «الوطن الصغير) 
السيامى. 


0 


وإذا ECS‏ أقصّ عليك هذاء فليس من أجل الاكتفاء بالتاريخ الصغير» 
تاريخ عائلتي؛ بل لكي أذكرك بالتاريخ الكبير. 
pe‏ ا ا ايا آلف AE rie‏ مساو er PC‏ 


ووم د 


AEE انتتود‎ 117 Là عل‎ AUS au 
895 المغاربيين [. .] صنعوا لأنفسهم في هذه الحرب» عن جدارة» سمعة‎ 
+ الاقتحام التي لا تقهر‎ 

وقد ils‏ أطواز هذه المعارك فى هذا الجوء هن Li‏ الست افر Lui‏ 
(à‏ والذي وفدت إليه عائلتي بمناسبة الحرب لتستقرٌ فيه» وتحديدًا في 
باریس . 

وبما أن أعدادنا بدأت تتزايد» وكنا نتوافد على فرنسا من بلدان ous‏ 
فقد طرآت على الجمهورية kekal‏ فكرة جيدة : بناء مسحد» دي dj‏ 
جميلة بطبيعة الحال. 

لذلك قررت في عام 5٠1١م‏ «ضمان حرّية ممارسة العبادة» (في المادة 
الأولى من قانون المصل بين الكناتس والدولة). وكلمة «ضمان» La‏ تعني 
از امن رد الاحترام» [3. اتی : اتخاذ yali‏ الضرورية لضمان حسن 
AU‏ 

لماذا استغرقتٌ وقنًا طويلا فى مقالك لكى تحدّثنا عن مآذن المساجد؟ 
فهي لم تكن مشكلة بالنسبة إلى الجمهوريّة ELLI‏ بل العكس هو الصحيح . 


ومع ذلك» هل تعرف أن الاشتراكيّين الراديكاليينَ» وأتباع إدوارد هيريو 
«(Édouard Herriot)‏ أو ليون بورجوا (Léon Bourgeois)‏ (أحد «آباء» الأخلاق 


B.RECHAM, «Les musulmans dans l’armée française. 1900-1945», in M. ARKOUN, 3 
Histoire de l'islam et des musulmans en France du Moyen "ge à nos jours, Albin Michel, Paris, 2006, 
p. 743. 


\oV 


العلمانئة)» أولئك الذين اتخذوا 31,5 تخصيص أموال عموميّة لبناء هذا 
casual‏ وتلك CO‏ كاتا AT‏ عيلمانية متك sl‏ عزيزي الكاهن؟ 


: وانيث تعرف أنني Lot‏ زيارة المكتبات . رقو وعدت ني إسداها CLS‏ 
لمؤرّخ يحكي فيه تاريخ بناء هلا | chtis)‏ وهو مهم جداء وقول فيه cage‏ 
ألان بواييه (Alain Boyer)‏ : «من الملاحظ أنه 2 E‏ أحد حينها مسألة توافق 
pe‏ بناء هذا المسحد 35 المادة الثانية من قانون 0‘ ue Fe‏ بالفصل 
ولا SL geo EEA Lys‏ الدولة لا تموّل إل 
الجانب الثقافي؛ | المؤسّسة. وليس المسجد في Je‏ ذاته؛ nel‏ بما هو 
مكان KORINT‏ 


«كان يُمكن إجابته»» وهذا يعني: أن تبرير تمويل الجمهوريّة وبلديّة 
باريس لهذا المسجدء قد تم بعد بنائه بفترة. Di‏ حين إنشائهء فلم يعتبر أحد 
أنه يتعارض مع قانون الفصل بين الكنائس والدولة. 


بل دنا هذا المسجد لم يكن يتعارض مع قانون الفصل Y|‏ على نحو 
ضئيل» إلى درجة أن أحدًا لم يشر إليه؛ بل إلى حدّ إشارة تقرير لجنة المالية 
الذي قدّمه هيريو (Herriot)‏ في عام ١۱۹۲م‏ صراحة إلى المسجد إلى جانب 
المكتبة وقاعة المحاضرات التابعتين له. 
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وبالتالي. وكها يواخ ضح :المؤرخ Lx‏ رونار «(Michel Renard)‏ فإن 
«تمويل مکان للعبادة من قبل ا قد تم à‏ التصويت عليه بضمير مرج 
رغم وجود قانون © م الذي يفصل بين الكنائس والدولة؛ بل وفد تم 
الحديث حينها بصفة خاصّة» عن اعتراف فرنسا بالوفاء الثابت Fa‏ 
معدب E‏ 
y 100‏ يسعنا إل أن 635 Li RESTE ah‏ اک 


A.BOYER, L'Institut musulman de la mosquée de Paris, CREAM, Paris, 1992, p.26. (€) 


M. RENARD, «Les débuts de la présence musulmane en France et son encadrement», in (0) 
M. ARKOUN, Histoire de l'islam et des musulmans en France du Moyen "ge à nos jours, op. cit., p. 
722. 


10۸ 


أحد هذه الافتراضات يبدو لي محتملا جدًا ؛ وهو oi‏ هذا الإجراء قد 
تم ls à‏ على فياس : ومد كانت نتيجة المادة الأولى من قانون NP‏ حول 
ضمان > EF E à‏ العبادات» ذات وجهين . 


الأوّل. هو وضع مجموعة من دور العبادة التي كانت موجودة في ia‏ 
65م وكذلك العديد من الممتلكات العقاريّة العموميّة (التي تقدر 
بالاآلاف!)» تحت D ai‏ الأديان التي تصلح لها هذه البنايات (وهذا نقص 
في الأرباح نظرًا لغياب مداخيل الكراء!) لتتخذها دور عبادة (قبل أن يضاف 
تقريبًا مباشرة بعد سنّ قانون ١٠۹٠م»‏ تشريع ينص على Ge‏ ترميم تلك 


والوجه الثاني « هو وجود إمكانية (واردة في المادة الثانية نفسها) e‏ 
أجرة للمرشدين الدينيين لضهان Lu Lol‏ الحرة للعبادات في الفضاءات 
المغلقة: مثل | TEN Ce‏ والسجون. والثكنات› والأقسام ا 
ob SU‏ 


Esp we هذا ير في‎ per انين‎ PE JL 
أقل ما يمكن‎ ob Les y Jo واليهوديّة.‎ ESS AS ا الدينئة‎ 
قال في‎ TARDE عراب قانون‎ «OL » ارد‎ ob gal ومن جهة‎ 
الحل‎ ME ç Lal Lo في حال صمت النصوص القانونيّة أو الشك بشأن‎ Te 

الليبرالي هو الأوفق لفكر المشرّع». 
صف إلى SL Les Us‏ استغرابك يا ولا آذ العلساتين كانوا 
يحبون كثيرا الماذن. ففي أثناء تحديد. slasi‏ القبلة في المسجد الكبير» فى 


Gaure ral Le ب ا موريس‎ SA J مارس/ أذار‎ 


فوق sil‏ و نحو السماء on)‏ لحزيرة فرنسا ara‏ 
صلاة أخرى لن تغار منها أبدًا الأبراج ج الكاثوليكيّة لكنيسة نوتردام». 


وقد صفق جميع المسؤولين والمناضلين العلمانيين الحاضرين بحرارة 


\o4 


لما قاله موريس كولرا. هكذا كان العلمانيُون: إنهم يضمنون حرية العبادة» 
لكنهم لا يريدون «تثمين» «الجذور اة LS à‏ 

A‏ إنهم ف حكن ذلك si‏ التعدد 00 جزء مر ah‏ فرنسا» 
ADI 7e‏ 

eT‏ 6 يونيو ١۱۹۲م»‏ تم تدشين الجامع الكبير بحضور سَلفكِ 
غاستون دومارغ (Gaston Doumergue)‏ رئيس الجمهورية: 

الق أن LT exe‏ أخرى كثيرة Le‏ يمكنني كتابته حول ما جاء في 
خطابك . لكن البيداغوجيا الجيدة تقتضي عدم الإطناب في المرة الأولى. 

ولذللك سأ كتفي بما قلته» على أن تستوعب re‏ هذين الدرسين 
الأوّلين» واكتب لنا افتتاحيّة جديدة تصخح فيها ما كتبته في الأولى. وبعد 
ذلك ستكون لنا عودة 8 Er‏ «الطائفيّة» بصمة sal‏ لأنه يضمن 
انشا (وباختصار (Suis‏ بضعة أشياء صعيرة تتطلب المراجعة والتصحيح . 

مولود بوبيرو (الاسم المستعار لجون بوبيرو). 


- كلمة جون 92393 أمام اللجنة البرلمانتّة 
الخحاصة بمسألة النقاب 
(بتاريخ ۲۱ أكتوبر/تشرين الأؤل (area‏ 


سيداتي» gole‏ أعضاء لجنة الإعلام: 


أريد في البداية أن Sash‏ تقدم إليكم بالشكر على دعوتكم لي للحديث 
أمامكم . وكما قرأتم في سيرتي الذاتيّة. فأنا موب وعالم اجتماع gars‏ 
في العلمانيّة» وقد أغفلت الإشارة فيها إلى g‏ بوي لول كرس في 
التعليم العالي (والوحيد إلى يومنا هذا) مخصّص للعلمانة 


وقد قادني هذا المسار العلمي إلى دراسة العديذ من الموضوعات من 
منظور سوسيولوجي وتاریخي› من بينها العلاقات القائمة بين السياسة 
Des ely‏ الاجتماعية ودلالاتها الرمزية من متظور سوسيولوجي 
وتاريخي. والتاريخ لا يعني فقط دراسة المناضي؛ بل درابة ا 
المجتمع . والآثار Lol su Lt‏ في الحاضرء ot al R‏ التي تتم 
عبر TER E üL i‏ بالصيرورة الاجتماعية 


جامعيّة Fe‏ للأسف Si er‏ التصريح طا Gaël‏ الوقت. 


تتفل جوک على موقوچ sdi‏ يستدعي العديد من العناصر . والمعرفة 
المتوفرة Lou‏ حول QUI‏ تين of‏ النساء اللواتي يحترلد ارتداءه. يربطن ذلك 
بنوع من الاحتجاج واتخاد مسافة فصوى إزاء المجتمع» ويعبرن بذلك عن 
MAS . 425 )‏ الذي يرفض أن يكون موضوع نقد لا يمكن أن 0 131 
usines‏ ديمقراطيًاء =i‏ أن الاب ليس بالتأكيد الأسلوت الأمثل للاحتجاج . 


١5١ 


لننطلق من هذه المعاينة: يأتي ارتداء النقاب نتيجة عدّة أسباب مترابطة 
أو غير مترابطة : 

د يمك آ0 pus‏ بطريقة Ron‏ أو غسيتية: أن المجتمع يستشعر 
كتهديد ينبغى الاحتماء ضذه 7 أقصى حد ممكن. 

- يمكن أن «JR‏ على نحو ظاهر للعيان» طريقة لإثبات هويّة جذرية 
في مواجهة ما يُتصوّر أنه تنميط اجتماعي› JUL,‏ إثبات لمنطق موازٍ قائم 
على قيم أخلاقية HAT‏ 

ب أن يعبر عن إرادة «عودة إلى الأصول». مرتبطة بقراءة رفي 

للتوعين TENT,‏ وعن تحبر بين «الطاعير»؛ اي si‏ ى: المؤمثين CG‏ 
و«النجس»؛ آي مجمل المجتمع . 
مستشعر D‏ . 
مميزة)› mne Eu‏ ا PRÉ‏ الديمقراطكة الحديثة من 
ضرورة أن تكون أدوار الرجال وأدوار ا aL‏ للسادل. 


- ومن جهة أخرى» يعبر النقاب عن رفض جذري لما يبدو إفراطا في 
ais‏ المرأة مرتبط بوسائل الاتصال الجماهيري» وبتزايد تسليع الا في 
sb‏ الحديثة . 

وهذه الأسباب الأخيرة هى من دون شك أكثر أهميّة عندما يكون ارتداء 
النقاب أمرًا مفروضا. 


. حين يكون ارتداء النقاب اختيارّاء فإنه يقود إلى اتجاه خاطئ‎ PORS 


وبهذا؛ فإك رفض السقوط في شرك التنميط الاجتماعي» يقود في هذه 
الحالة» إلى ارتداء النقاب . وهذا أمر مختلف كل الاختلاف عن تعبير المرء 
عن هويته بواسطة هذا أو ذاك من Dr!‏ فمن خلال ds ou‏ 
شخصيّة المرأة في هويّة واحدة» وتمحى تمحي إلى أقصى الحدود خصائصها 
الشخصيّة الأخرى» وتهدر فردانيّتها. 


۱۲۳ 


وقد z‏ العديد من الأشخاص الذين استمعتم إليهم. عن حق» على 
اس الوجه من سعيك رما pii‏ ذاتتا إلى الآخرين» وطريقة للج بین 
ألتما للمجتمع ؛ أ : : العلاقة مع الآخر وبين الفردانية. . ومع ذلك ob‏ 
النقاب ليس هو الانحراف الوحيد الذي يسير في هذا الاتجاه» إذ ol‏ الإدمان 
عاي اعام el‏ يكن أن us‏ إلى جد کے ماک لهذا الانحراف. 
LS‏ أن اسيم الذي يضفيه البعض على «الجذور» يؤدذي إلى انفصال رمزي 
عن شعوب أخرى منخرطة معنا في بناء المستقبل . 


علاوة على ذلك ؛ AE‏ الهوسن بالطهارة يتجلى اليوم بطرق متعددة» في 
Alès‏ مختلفة دينية وغير lus‏ بل إن الطريقة يقة التي يتم بها اليوم à‏ 
Lea L‏ 45 ة إلى الواجهة FET‏ ارك في ob e 6 K et‏ 


“انه اي نه 


AS | g” 9 Fr Land ما تكون‎ ue › عدة استراتیجیات‎ 


SI‏ البحث المتزايد عن الهويّة. والرغبة شبه المرضيّة في التطهّر لا 
os‏ إل | طرق مسدودة » إن لم يكن إلى إضماء طابع كاريكاتوري على 

ما يزعم محاربته . 

يتغلق الأمر إذن بأجوبة ble‏ عن صعوبات؛ بل عن معاتاة Lie‏ 
تر عدة أشخاص في مجتمع اليوم . والنقاب هو رمز SI‏ لذلك» لكنه 
أقلوي ١‏ 


ns‏ باختصار «MA‏ ببعض هذه المقتضيات A‏ تهم د بط 


مباشرة أو غير E‏ 

Jai glat‏ مطالب العلمانيّة وأقواهاء بالجمهورية ذاتها» à‏ ينبغي أن 
تكون مستقلة عن «الأديان والقناعاتة الفلسفيّة الخاصّةء وألا تضفي طابعًا 
PPT‏ على e Lee si‏ وات تضمسن > D‏ الضمير والمساواة فى ممارسة 
الشعائر . 

لكن ممارسة هذه t55Lal‏ فن فرنسا تعرف بعض الخروقات. فرغم ما 


W 


تنس عليه المادّة الثانية من قانون ME pro‏ توجد في منطقة الألزاس 
موزيل ثلاث «ديانات معترف (Les‏ وهي الات لبكية: واليهودية» 
à Oslo ESS lo‏ الفصل بين الكنائس Baly‏ التي تم التصويت عليها 

بين عامي ۱۹۰۵ و1108م تتيح تطبيقها بتساهل مع الديانات» إذ سمحت 
lgl E EAA‏ بالتفويت في دور العبادة الموجودة حينها لجميع 
الديانات مع JSI‏ بترميمها مجانا . 


الجمهوريّة ومن دون أي قصد تمييزي» تبذل مجهوذا كبيرا لتحقيق المساواة 
بين الأديان» على حساب الإسلام. 


sl تلك‎ os عم‎ ie فيا ما ال‎ ae 
990 المطلب الثاني للعلمانيّة» فيرتبط بالمؤسّسات‎ Le 
بالأعنال التشيرية. وقد منع الرأي الذي أدلى به به مجلس الدولة في عام‎ ui 
قد ترط‎ ne Es cou ا الدينية الظاهرة في المدارس‎ 
ا وهر‎ 5 pe عن الجامعة التي‎ E الابتدائي والثانوي›‎ na 
s5i >| » مر له دلالة بالغة» إد اسوك يذلاك قا كانت له نتائج متناقضة‎ 
. إسلامی خاص‎ (alb Is) إلى خلق عملية بناء مدارس خاصّة‎ êr 


وقد نكون متشبّئين بحريّة التعليم (الجمهوريّة) ونتساءل عن النتائج 
المتناقضة لقانون «علماني» تكون إحدى نتائجه تشجيع تعليم خاص ديني . 
لكن مهما كانت الحال» óp‏ هذا يبيّن Of‏ نتائج قانون ما لا تخلو من 
التباس› وأن du‏ لا يُمكن مطلقًا توقعه. 

Gi‏ القطاع الثالك cn‏ المجتمع› فهو الفضاء العمومي الج المدني» 
وهو في الوقت نفسه امتداد للفضاء الخاص ومكان للنقاش وللتعددية» ولتنوّع 
كبير في التعبيرات. وهناء ball ie‏ الأساسي للعلمانية في ضمان 
OÙ Le À >)‏ تسوا للحريّة والتعدديّة اليوم بات أوسع مما كان منذ 
سین «Vale:‏ 


TNS 


هل يعني هذا أنه لا يوجد مع ذلك أيّ مطلب للعلمانيّة فى هذا الفضاء 
الدستور تقدم المبادئ التي تقوم عليها جمهوريتناء ومن بينها المساواة بين 
الجنسين . 


ونحن نعرف جميعًا بوجود او بين وا المثالي والواقع العيني › 
وأن غايتنا هي العمل باستمرار من أجل تقليص هذه المسافة. ن 
بذلك؟ من الضروري أن نقوم بتمييز بين ما لا يمكن استدرا که (lirréversible)‏ 
وما يمكن استدراكه (le réversible)‏ . 


فما لا يمكن استدراكه يستهدف الفرد في لحمه cpl‏ وفي GLS‏ نفسه» 
ويتحوّل إلى ضرب من القدر. وعلى القوّة العموميّة أن تحول. ما أمكنها 
ذلك» دون تعرّض الأفراد لما لا يمكن استدراكه كي لا يطبعهم طوال 
حياتهم» ولكي يكون لهم حرية الاختيار الشخصي. ويمثل ختان الفتيات 
نموذجًا لما لا يمكن استدراكه. وبإمكان القانون منع هذه الظاهرة والمعاقبة 
عليها . 


G‏ ببخصوص ما يمكن استدراكهء Op‏ احترام الحريّة الفرديّة هو أولويّة 
لا يحدها سوى الإخلال البَيّن بالنظام العام الديمقراطي» أو المسّ بصفة 
أساسيّة بحقوق الغير. 


ولق ما يسكع leu lil‏ القطسن: فر NE‏ العم ع 
أو منكشقًاء Op‏ الأمر لا يتعلّق بالشخص Lu‏ هو كذلك؛ بل بالصورة التي 
يراه عليها الآأخرون في لحظة معيّنة. فنحن نرتدي الثياب ونخلعها متى نريد. 
وهي لا تلتصق بجلودناء ويمكننا أن نغيّر رأينا ونلبسها بطريقة أخرى متى 
اقتنعنا بذلك. 


ومنذ عهد قديم» أبدت حكمة الشعوب ملاحظة ذات قيمة سوسيولوجية 
لا D‏ فيها: «ارتداؤك ثوب كاهن لا يصنع منك کاهنا». وهلا Bye Le‏ 
إلى عدم الحكم على الناس من خلال المظهر : فأن تلبس إحداهنّ j‏ يغظي 
سائر الجسم > سواء تعلق الأمر براهبة كرمليّة Ÿ O ER‏ يعض 
أن نختزلها فيما ترتديه وأن نذيب فرديّتها في لباسها . 
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بل ينبغي Le‏ > عكس ذلك» أن نفصل بين كينونتها ومظهرهاء وأن 
D 25‏ ونحن مقتنعول بأنها . > مثل كل شخص بشري» تملك Lost‏ متعدفة 
يمكتها متى شاءت أن GAS‏ أحدهاء بما فيها ذاك الذي لا تظهره الآن. 
وعلى غرار لعبة البلياردوء فإن الهدف لا يدرك بطريقة مباشرة. 


وبين المباح والمحظورء يوجد ما يمكن التسامح cute,‏ ذاك الذي 
نحاربه عن طريق الإقناع والقدوة» والذي نتعامل معه كل حالة على حدة» 
Le LS >‏ على -الجدوى : ذقنا لی ds db Sn des Las‏ > 
تتطلب بعض ضرورات الحياة العامّة ذلك» أسلم بكثير من تشريعه بقانون . 


كما أنَّ انخراط الفعاليّات الاجتماعيّة في محاربة فرض ارتداء ملابس 


اتوي يت e‏ يؤدي E A‏ ا اس 
ce‏ الحاليّة. San:‏ ا SE‏ النقاب عن el, SY| Su sl‏ 
تكون نتائجه عكس نتائج els Yi‏ والحال LI oi‏ تعلق أساصا بقتاعة . 


وبالنسبة إلى من يريدون الإقناع ومؤمّلين لذلك» فأرى أنهم بصفة 
خاضّةء أغلبيّة مواطنيتا المسلمين المعارضين لارتداء النقاب» بينما قد يؤذي 
استخدام 355 الإكراه القانوني» إلى نتائج كارثيّة. ذلك أن هذا الإكراه حين 
لا تفهم مقاصده بطريقة سليمة» وحين Ge‏ فى وضعية صعبة فى الغالب» 
يقوّي لدى هؤلاء النساء شعورًا بالمظلوميّة» وهو شعور نعرف من جهة 
أخری» أسبابه ومبرّراته. 

اغ الع و الريك Ulis‏ ا Lol‏ يكن كرون فى NT‏ 
نفسه رافضين بصرامة للنقاب ولس قانون يحظر ارتداءه» سيتجاوز إلى حد 
AU Al LS‏ هد sul‏ والرجال اليد لارتناته, ولا بد من SVT‏ 
إلى 1 óf‏ هذا À me LEE‏ قد ces‏ مكو اني القوانين ع الذي Je Fa‏ 
تسعون إطلاقا إلى مثل هذا 7 

إن سن ستل هذا DS‏ سوقى إلى الدعول فى درامةء سيكون: من 
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الصعب الخروج منها. وستتعاظم الفكرة الخاطئة التي ترى أنَّ المجتمع 
العلمانى «مناهض للمسلمين» عند العديد من المسلمين» وبصفة خاصّة عند 
اللات اللواتي يعارضن اليوم اوتداء النقاب , I «Ras‏ العناضر 
المناففية Fanii‏ في المجتمع الفرنسي» سترى في هذا القانون الجديد 
تشجيمًا لدرعتها تلكب و ستؤوله بطريقة مغالية» كما سبق أن فعل البعض 
للأسف. بخصوص قانون 5١٠٠م.‏ 

وبالتالي ستظهر الدائرة المفرغة للوصم الاجتماعي» وللتمييز العنصري 
فيل ادن الاسم أو اللون» وللتطرّف» أن لا مشكلة حُلَت؛ بل على 
العكس من ذلك أن المشاكل استفحلت. وحينهاء سييدو لليعيضي أنه من 
الضروري Eu‏ قانون ثالث. لکن هذا لن يودي NI‏ إلى تفاقم الاوز 
وسيطالب البعض بسنّ قانون رابع» وهكذا دواليك. . 


ولعمرق إن مكل هذا الارن tm LE SU‏ ققد سبق له أن 
her‏ ایر جد کب فا وی في rit‏ ال المتاهفة للايرشيات. 
فيتمسك JS‏ طرف eaid gas‏ كان كل y| io a‏ واستدغى اتاد تدبير À‏ 
اك ae‏ وقد تغذت هذه المعركة من قيم الجمهوريّة, ومن الدفاع عن 
«à >|‏ ومن التحرر المواطني . 

وتظهر الندوات التي عقدت حول هذة lie NI‏ بعد مرور du le‏ 
عليهاء أن حكم المؤرّخين» مهما كانت توجّهاتهم. مختلف تمام الاختلاف. 
فهذه الرغبة في إقامة «علمانيّة شاملة)» وهذا Le‏ كان يطلق عليها في تلك 
الحقبة» كان يمكنها جر الجمهوريّة نحو الضياع» ولا يمكن أن تكون لها 
نتائج تحوررية. وقد LT‏ المورخنون على الدور الذي لعيه أرسعيد OU y‏ 
(Aristide Briand)‏ تغيير مسار ELLI‏ وإقامة علمانيّة «هادئة». 

وقد :ظير أن اق الجر a‏ اعد اک ui Shaa‏ 
على اة العزاض هن اما lan‏ مكلو د نكر ينا ns‏ 
الضخم» والحال أن مظهرها تحديدًا هو نقطة ضعفها . 

وقد تبيّن لي انطلاقًا من نتائج العمل الميداني الذي قمت به أن تين 
لجنة برلمانيّة تختصٌ فحسب بالنظر في مشكل النقاب» قد طرح LAS‏ أمامها 
صعوبة استنكار المسلمين لهاء وأنتجت إحساسًا شاملا بوجوب التضامن بين 
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الفساياء és‏ فى رين الاين معلوف الإقضاء. 

ومن المؤكد أن لجنتكم ستعمل بجد دون شك» على اقتراح تدابير أكثر 
عموميّةء لكن استتضار الهفوات التى سبق للجلة ستازي أن سقطت Les‏ 
حول هذا الموضوع» وشعور بعض أعضائها بالإحباط جرّاء ما تعرضّت له 
اقتراحاتهم من إهمال» وفرض أخرى بطريقة انفراديّة» قد يدفعنا إلى الخوف 
من أن تكرّر لجنتكم هذه التجربة السيئة . 

وقد يذهب البعض إلى القول بأنه كان من الأجدى العمل على تنفيذ 
5-07 لجنة ستازي S Whal Ju‏ على مسألة النقاب. 
ومواطنيها ا ولعزل التطرّف 8 Je‏ اا Hu:‏ أنه 
يجب cle‏ > من A OV‏ جيعد des‏ لمعم إن 
لجنة تفكير في مجموع المشاكل المرتبطة بمسألة تنوّع المجتمع الفرنسي . 

ولئن كان هذا التنوع أمرًا غير Liz‏ تماما 6 AE‏ مداه هو علامة على 
تحوّل يعيشه مجتمعناء على غرار مجتمعات ديمقراطيّة حديثة أخرى» قن 
سياق دولي مضطرب . 

لذا؛ dl‏ من غير المفاجئ أن يترافق هذا التحوّل مع توترات وأخطاءء 
HS‏ وح مخاوف. 

إن علق E ous SN us‏ اقل 

أشكر لكم انتباهكم . 


۱۸ 


Ÿ‏ = حول فانون ۱۹۰۵م 


في فرنساء ومنذ الاحتفال بالذكرى المئويّة لقانون سنة 65ام, 
أصبحت الإحالة إليه (وتمستعيده) طقسًا اعتيادياء كلما استُدعي مفهوم 
العلمانية. ويشكل هذا تقدّمًا؛ لأن العلمانيّة الفرنسيّة كانت 0595 بين عامي 
AAA‏ و5٠٠١م‏ بالثورة الفرنسيّة. في gas‏ م الاحتفالاات E‏ المثوية 
الثانيةع وفي Fe‏ بإيديولوجيّة من أطلقوا على أنفسهم «الفلاسفة 
الحمهوريون» . ن ذلك كان خطأ مزدوجا. 


ske الشورة وإن أغلتت من‎ BE من الخطا في‎ UA الوجه‎ JE 
Le وأوضيت مجموعة من التدابير العلمانيّة إل‎ Wium علمانيّة (وهو أمر مه‎ 
lle لم تفلح في كسر التواطؤ بين السياسة والدين. فقد باءت مختلف‎ 
الدينيّة بالفشل» بما في ذلك سياسة الفصل بين الدولة والكنائس في عام‎ 
ماء ولم‎ de 65م التي تعايشت يشت مع الحفاظ على شعائر ثوريّة رسميّة إلى‎ 
من عام ۱۷۹۷م . وقد أعادت‎ SU شطهاد‎ NI 2 Los تحل دون العودة إلى‎ 
الوطنيّة للفكر الحرّ نشر الدراسة التي أنجزها المؤرّخ الكبير ألبير‎ Jai 
فيها أن الثوّار «كانوا شغوفين بالوحدة»‎ pe والتي‎ « (Albert Mathiez) اپار‎ 
مكان للدولة‎ gr! لم يكن «في مثل هذا‎ dl: وكاثوليكيًا».‎ iles; LAS 
ذلك قد‎ be الثورة قد مهدت لولادتها‎ 3E el العلمانيّة والمحايدة‎ 
تمّ من بعيد جدّاء وبطريقة غير مباشرة». وهذا قول فصل لا مزيد عليه.‎ 


Li‏ الوجه الثاني من الخطأء فيتمئّل فى OÙ‏ هذه الإحالة إلى الثورة 


A. MATHIEZ, «La séparation des Églises et de l’État a-t-elle existé réellement sous la (1) 
Révolution française?», in SCHIAPPA J.-M. (dir.), 1905! La Loi de séparation des Églises et de 
l’État, Syllepse, Paris, 2005, p. 15-25. 
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وضعت في الغالب في مركز أطروحتها شخضية نيكولاً دي كوندورسية 
(Nicolas de Condorcet)‏ بو صقه أحد أبرز شخصياتها الرمزية . ولا كشك في oi‏ 
هذا Le VI‏ يستحق أن يرج بين زاح الات غير أن استسغياره AUS‏ 
عن آمرین : 

الأوّل: هو أنَّ كوندورسي كان ذا نزعة جيرونديّة (Girondin)‏ ومناهضًا 
لليعقوبيّة» بينما اختلطت الإحالة إليه على نحو كبير بتمجيد القيم اليعقوبية» 
دون أيّ تفسير لهذا الربط المتناقض. 

Li‏ الثاني : فيتمثل في oi‏ كوندورسي وهو من ضحايا الثورة ذاتهاء لم 
يتسنّ له مطلقًا تطبيق أفكاره» ولم د يتم بالتالي اختبارها على أرض الواقع h‏ 


J. BAUBÉROT et M.MILOT, Laicités sans frontières, op. cit. (¥) 


¥ 


فانون «مشهور أكثر منه معروقا» 


وبناء على فا سيق ؛ ob‏ الأسلم هو الإحالة إلى قانون ۵م ي 
الثورة Lu al‏ نسية» وذلك شريطة توفر Le‏ أدنى من المعرفة به يفم ab ob‏ 
كسا اثفق. إلا أن قاتون هدام هو أكثر اشتهازا ae‏ معرفة- وآنا اتساءل 
Les‏ إذا كان بإمكان العديد ممن يستدعيه بطريقة os‏ تقديم محتوى ولو 
شو le‏ من بين مراك الأربعة والأربعين. فبعض تلك الموادٌ يتعلق بمشاكل 

تقنية طرحت في نهاية نظام معاهدة الديانات المعترف بهاء كما أن واضعه 
الأساسي pl (e14۲ - IAT OL » ES‏ بتعديله في xls‏ / كانون الثاني 
۴ع في إطار صياغة قانون آخر حول ELLI‏ وهو ما يُظهر أله لم يكن 
يعتبره عقيدة جامدة؛ فل ان هذا القانون ن خضع لاحقا لعدة تعديلات» بحيث 
علينا التساؤل Less‏ حين نستعيده هل نتحدّث عن هذا القانون فى صيغته 
الأصليّة؛ أم بعد ما طرأ عليه من تعديلات وكما Gé‏ اليوم. ٠‏ 


هناك تدقيق آخر يجب التأكيد عليه؛ وهو أن هذا القانون يتعلق بالفصل 

: بين «الكنائس والدولة». ولیس الفصل بين «الكنيسة والدولة» كما يقول ذلك 

Lans ac E‏ الصحافيين والشخصيات السياسية. وصضفة نة الجمع هنا 

اتات ذلك أن لفظ «الكنيسة» بصيغة المفرد (ومعها a‏ عبارة «كئيسة 

فرنسا». التي نجدها في بعض الكتابات)» تفرد الكنيسة الكاثوليكيّة. إذ 

هناك» في HN‏ ميل لدى الوعي الجمعي في اعتبار الكاثوليكية 
معيار المشروعيّة في المجال الديني . 

وينبغي LAÍ‏ تسجيل أن لفظ «كنائس» يُفهم بمعنى ple‏ كتنظيم ديني. ما 

دام هذا القانون يفصل الديانة اللإسرائيليّة عن الدولة» مثلما يفصل عنها 

البروتستانتيّة اللوثريّة والكالفينيّة» والكاثوليكيّة. وقد كان من الأصوب 
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الحديث عن فصل «الديانات» لا «الكنائس » عن الدولة. ومنذ الثورة الفرنسية 
استعملت كلمة «الديانات» للإشارة إلى بكي (بصيغة الجمع). ذلك أن 
كلمة «دين» في ظلّ النظام القديم» تحيل حصرًا إلى الكاثوليكيّة (وحتى في 
فترة مرسوم نانت» كان الحديث عن الدين المزعوم إصلاحه [البرؤتستانتية]). 

maÍ Si Je‏ ما في الأمرء هو فلسفة القانون الساسية: er.‏ الطريقة 
التي قطعت بها مع الغاليكانيّة ذاك النظام السياسي الديني الذي تم م إرساؤه 
Lu sit‏ من قبل الملكيّة الفرنسيّة» واحتفظت به الثورة الفرنسية وعذللك 
نابوليون بونابارت» مع إدخال تغييرات طفيفة عليه. 
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الغاليكانيّة والصراع بين الدولة والكنيسة 
الكاثو ليكيّة 


د ASS‏ + الغاليكانيّة, كما سبق SK RES oi‏ مظاهر : 

الأول والأساسي هو: Of‏ العقيدة الغاليكانيّة تعطي ul‏ خان 
(الملك» أو برلمان النظام القديم...) في التدخل في شؤون الكنيسة 
الكاثوليكيّة في فرنسا . 

والثاني هو: أن هذا ai‏ يتضمّن العمل على الحدّ من تدتحل الكرسي 
الرسولى (Saint-Siège)‏ فى حياة الكاثوليكية الفرنسيّة. 

وأخيرًاء G> SE‏ التدخل هذا Je Su‏ بواجب حماية السلطة الا 
لهذه الک حيث يتمتّع رجال الدين بامتيازات cum‏ وجل السلظة 
الاس قمع «الهرطقة» وكل احتجاج داخلي أو خارجي على السلطة 
«Lol‏ وبذلك تكون الذراع المسلحة للكنيسة. 

وقد م ماروا الواجب الأخير في فترة العمل بمرسوم ts‏ 
pres)‏ الذي منح , بعض الحقوق امبرو Se‏ الكالفانيين الفرنسيين . ٠‏ زميع 
التخلي التدريجي عن هذا المرسوم. = نقضه بصفة ام في ce\ TAO ele‏ 
MS‏ السلطة السياسية E‏ جديد وبفوة بالقيام بهذا الواجب. وقد | pa‏ 
اضطهاد dE Fil‏ طون عومد 512 > AN NS pen‏ 

ومن المعلوم Si (Voltaire) pra Si‏ .7 عام ام رسالة فى 


(۱) انظر : الصفحة 7ه من هذا الكتاب. 


\vY 


التسامح (Traité de la tolérance)‏ احتجاجا me‏ ما سن «قضيّة كالاش» 


. بروتستانتي‎ di لمجرّد‎ LUE إشارة إلى اسم الرجل الذي أعدم‎ (affaire Calas) 
أحد المفكرين‎ (le Chevalier de La Barre) كما أعدم أيضًا لوشوفالييه ذو لابار‎ 
كينا أن الجانسيئيين‎ eae A رفض الركوع أمام الت‎ GY الأحرار؛‎ 
تعرضو | بدورهم إلى المطاردة.‎ «(jansénistes catholiques) الكاثوليك‎ 


وقد عمّقت الثورة الفرنسيّة المظهرين الأوّلين لهذه الغاليكانية العريقة في 
الدستور المدني للكهنوت لعام ١۱۷۹م»‏ والذي أعادت السلطة السياسيّة 
بواسطته تنظيم الكنيسة الكاثوليكيّة» وغيّرت فيه منهج الدراسات الكنسية 
(ecclésiologie)‏ دون استشارة «LUI‏ ورغم ار SU AL VI An‏ غير 
أنها قطعت مع المظهر الثالث للغاليكانيّة بإعلانها احريّة المعتقد» (في دستور 
۱م بينما لم يتحدّث إعلان FA‏ إلا عن Le‏ «التعبير عن الآراءء 
سما يها ds. N‏ سرعان ما 65 قمع كل الأديان (۱۷۹۳م) بوصفها 
مصدر «تعصّي» و«خرافة» (وهى طريقة للنظر إليها باعتبارها (olb a‏ 
لح lits‏ ر ر وقد سيق أن أشرنا أعلام إلى lens.‏ الفصل بين 
الكنيسة والدولة في عام 745١م, T‏ اللىي فكل Last‏ 


وقد ميخم ع هذا LA‏ المععلة المشدزيات Le‏ كرف بالمصيزاع بين 
CS D)‏ أي : بين الكييية الكاثوليكيّة والدولة. الذي حاول نابوليون 
تجاوزه باعتماد s ils‏ جمعت بين : 

.)م٠۱۸١١ (معاهدة‎ LUI مع‎ GLS! = 

. المعترف بها»‎ a مغلق من‎ gi à Eee pe 
au La) TR hé وتبعًا‎ LS VI والديانة‎ LS 
وقد جلت فده الصضياية بطريقتين :. اعتبار السس بالديانات‎ . (oil: 
من الدولة؛‎ 8 ,>| LULU المعترف بها و وتقاضى كهنوت هله‎ 

(Y)‏ بهذاء OP‏ توزيع الإنجيل من قبل الباعة المتجوّلين البروتستانت» كان يمكن اعتباره مسا 
بالديانة الكاثوليكيّة المعترف بها (وفي هذه الحقبة» كان على الكاثوليكي الذي لا ينتمي إلى هيئة رجال 


الدين أن يأخذ إِذنًا من القسّ كى يتمكن من قراءة الإنجيل» وكان ملزمًا بقراءته في نسخته الكاثوليكيّة) . 


\VE£ 


وبالتالي فقد وسّع هذا النظام الشامل لعدة أديان من الهيمنة الغاليكانيّة 
للسلطة السياسيّة (طبقًا لما نصّت عليه الأحكام الأساسيّة لعام GT (eA Y‏ 
المراقبة» فقد كانت تقتضي من رجال الدين الولاء للحكومة والحدّ من 
حريتهم. وعلى سبيل المثال» فقد كانوا ملزمين بطلب ترخيص من السلطات 


- وأخيرًاء تخلي الدولة Les‏ عن الدين: ففي عام ٤٠۱۸م»‏ فصلت 
المدونة المدئية للفرنسيتن بين D LE‏ المدني والتعاييز: RSS‏ بيت 
col‏ الأديان ۷ مكل 0 el‏ على الج Ge‏ فى rôle‏ 
القانون المدني في جملته معلمنا . 


وقد كانت sde‏ الناسة TE Ces Saut‏ أن Li‏ عزوت 
خلال ستّين عامّاء من عام ۱۸٠١‏ إلى عام ۱۸۷م تعاقب خمسة أنظمة 
سياضية . وفي هذا السياق» db‏ الصراع بين فَرَنْسََيْن وإن لم يتّخذ طابع 
العنف الماذي كما كان I!‏ في ظل الثورة» إلا أنه Lib‏ على الميستوىق 
الإيديولوجي بين فرنسا مناهضة للكهنوت ومنادية بقيم الثورة الفرنسية لعام 
ce \VAA‏ وفرنسا ذات نزعة كهنوتيّة» تشكل الكاثوليكيّة عندها «روح» الأمّة. 
ومن هناء فقد تقاربت هاتان القوّتان مع رؤيتين سياسيّتين مختلفتين» إحداهما 
جمهوريّة والأخرى ملكيّة. 


وقد «si‏ اعتماد «الاقتراع العامٌ» (وهو ذكوري في الواقع) في عام 
4م . إلى إضفاء طابع راديكالي على هذا cola‏ بحيث بلغ الصراع 
السياسي الديني ذروته في عقد السبعينيات من القرن التاسع عشر. ومنذ ذلك 
الحين» كرّس صعود الجمهوريين إلى سدّة الحكم في الأعوام ۱۸۷١‏ - 
١٠م‏ انتصار فرنسا المناهضة للكهنوت على فرنسا الكهنوتيّة. ولكي يتسنى 
لهذا الانتصار الثبات وللجمهوريّة الاستقرار بصفة نهائيّة في فرنساء كان 
يخي العمل على الح عن التأثير الميياسي الاججماعي كارك إلى ail‏ 


ومع ذلك؛ Óp‏ التدابير التي اتخذها الجمهوريون بهذا الصددء كانت 
اومس و CA TK‏ يي e le‏ 


\vo 


وبهذا لم يعد توزيع جمعيّة بروتستانتيّة لنسخ من الإنجيل مبرّرًا لقمعها. كما 
أضحى بإمكان «الديانات غير المعترف بها» التى كانت تمنع من ممارسة 
بعض الاحتفالات في ظل الإمبراطورية الثانية وفي بداية عقد السبعينيات من 
القرن التاسع عشرء إقامة احتفالاتها الدينيّة فى أمان. 

وقد شل قانون الطلاق الذي أعيد العمل به في عام 18815١م2 D‏ 
جديدة للبروتستانت واليهود والمفكرين الأحرارء كما لعديد الكاثوليك الذين 
لا يتقاسمون بالضرورة موقف سلطاتهم الدينيّة حول هذا الموضوع. 

: كما سمحت القوانين المتعلقة بالمقابر للمفكّرين الأحرار بإمكانية عدم 

الخضوع عند وفاتهم لشعائر الدفن المسيحى» وللأشخاص المتحؤلين إلى 
البروتستانتية المطرودين من رحمة الكييسة أو ممن اعتبروا دوي «حياة سيئة ) 
بألا يُدفنوا في القسم المخصّص لهم في المقابر والمعروف باسم «الأرض 
الملعونة» . 

GO rh,‏ اهلف nt AL‏ العا NEA‏ كا يعي فى كتين من 
الحالات› توسيع الحريات . 

وأا LSs‏ أشرنا PEL‏ فقد اشتفادت الكنيسة الكاتولبكية ذاتها 
بشكل كبير من القوانين التي سنت حول حريات الصحافة» cells‏ 
والعمل النقابي؛ بل وحرّية تكوين الجمعيّات (باستثناء الأبرشيّات). Saly‏ 
أن الكاثوليكيّة لم تشهد في تلك الفترة تضاؤل نفوذها بقدر ما كان الأمر 
يتعلّق بتحوّل في فضائها الاجتماعي: فحتى وإن لم يتم حينها القطع مع 
النظام الوئامى بين الدولة والكنيسة الكاثوليكيّة» فإن الرابط بينهما قد تراخى؛ 
وبالمقابل» أضحت الكاثوليكيّة جزءًا أساسيًا من المجتمع المدني الذي 
ازدهر بفضل الحريات الجديدة. 


۱۷٦ 


قانون 5١15م‏ قطيعة مع الغاليكانيَّة 


بعل فترة ادير إلى تكن «غلمانة eg L Aee) «LS‏ 4۰م(« التي تلت 
قضيّة درايفوس 3" عا ب فرنسا منعطقًا جديدًا مع صدور فانون الفصل بين 
pe)‏ والدولة فى 4 ديسمبر E‏ وقطعه مع المظاهر الثلاثة 
ÉIL‏ 


تشير المادّة الأولى من هذا القانون إلى أن : «الجمهوريّة تضمن حريّة 
الضمير» ,+ «تضمن حرّية ممارسة الدين». ولا 555 على ذلك Le NI‏ ينص 
عليه هذا القانون نفسه > Lo‏ على «النظام العام الديمقراطي. وبهذا A‏ 
Ge‏ تدخل السلطة السياسية في شؤون الديانات ومراقبتها. والأهمٌ بهذا 
الصددء هو دخول الدين في إطار القانون العام لمجتمع ديمقراطي . 


Li‏ المادة الثانية» AT‏ فتشير إلى Si‏ الجمهورية y‏ تعترف» ولا تدعم. ولا 
J #5‏ | طائفة «(us‏ معلنة بذلك giS Le à le‏ من واجب حماية الدولة 
للدين. وهو الواجب الذي تم م إقراره i A E‏ مام عقب معاهلة «الديانات 
المعترف بها» (وهذا ما تدل عليه العبارة التقنبّة: «لا : تعترف الجمهوريّة Ar‏ 
ديانة»). لكنّ الدولة وإن لم بقل d 5 db coul el cts (sf Les‏ 
pe” ۰0‏ رض عليها r had‏ بجي “Li‏ فالمادة الثانية ا 
L..]‏ موجهة لضمان فا الحرّة si‏ في المؤسسات LÉ ps)‏ مثل 
المدارس الثانويّة والاعداديّة asia Vis‏ والملاجئ › NAD O ES DE T‏ 
والسحون». وسرعان ما أضيفت LŽI‏ العسكرية لق هذه المؤسسات . 


)1( وقد كانت Die Éo‏ ضمئيًا . انظر: ص55 ٤١‏ من هذا الكتاب. 
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زمد ge‏ أرق db‏ المراة pe)‏ ؟١‏ إلى CV‏ التي تنظم Des‏ 
التفويت في LUI‏ الدينية وذور العبادة: والتي Cdi‏ همقلكات du yes‏ 
منذ الثورة الفرنسيّة أو بُنيت خلال القرن التاسع عشر بتمويل عمومي (وتشمل 
جل الكنائس الكاثوليكية التي تُمثّل نصف المعابد ت تقريباء a‏ البيع 
TETERE‏ هي مواد تسير في هذا الاتجاه نفسه. وبالفعل» JA‏ نچ قوز 
العبادة هذه» بطريقة مجانيّة» ل«الجمعيّات الثقافيّة» (أي : الجمعيات المكلفة 
نان جنارسة الشعام out‏ التي تأت طبق فقتضيات GT. 0 SI‏ 
التعديل الذي اقترح كراء دور العبادة لهذه الجمعيّات بمقابل ماذي» فقد 
انتتعد tvo Et‏ صوتا Eye AA LS‏ 


وقد نشت SLI‏ الرابعة على أن هذه الجمعيات تتشكل افي تطابق مع 
قواعد التتظيم العام لممارسة الشعائر الدينيّة التي TA i‏ ضمان (grues‏ . 
رمع أن صباغة هذة المادّة هى إلى حد ما تقنية غير أن رهانها أساسي » إذ 
أثارت توترات: شديدة EROAA De‏ العلمنتين. . ومع إعلان المادة الرابعة» 
أدَى انتهاء تدخل السلطة السياسيّة في شؤون الدين إلى si‏ عن 
١كاثوليكيّة‏ متنورة» فرنسيّة مستقلّة نسبيًا عن الكرسي الرسولي» وهو ما كان 
تاه بض الكائزليك oaral‏ أعرى فاته إفا ربت Last Et‏ 
أبرشية كاثوليكيّة» أو كاهن i‏ إحدى «LS SN‏ في الخروج عن 
الفاتيكان» H ME‏ الثقافيّة لا يمكنها الاستفادة من CE PRE A | TA‏ 
ويكون ذلك فحسب من Ge‏ الكاهن الذي JE‏ «وفيًا لروما". وبهذا فقد 
سجل قانون ١٠۱۹م‏ نهاية أمل في كاثو ÚS‏ غاليكانيّة جمهورية HET‏ عن 
البابوية . 


كما Ja‏ مظاهر أخرى في هذا القانون على أنه ليبرالي من التاحية 
السياسية؛ Us‏ عن ا EU‏ فقد سقط مقترح تعديل استهدف 
حذف الصفة الدينية عن | کر ا us:‏ بأغلبية ETT‏ ر 
PRET‏ خدمة شؤون العبادة» Se‏ بموافقة ۳ 
ير بصع he ét:‏ و Se SUAS ch) | Les‏ بحسب ادي سعى 
قبل)» 3 > a‏ دعاوى A‏ و ia ce‏ اع چ ضد الدولة» وذلك 


\VA 


بأغلبيّة EYO‏ صوتا مقابل 188 ge‏ وقد كان هذا الإجراء في غاية 
£a‏ هميّة؛ لأنه يبيّن Of‏ التنظيمات الدينيّة أضحت من حينها جزءًا من pamall‏ 
المدني» bhy‏ هذا الأخير يملك حقوفًا في مواجهة الدولة. 

وقد سيق di‏ تتاولتا سقف البرلمانيين إزاء «الاحتفالات» والمواكب. 
والمظاهر الخارجيّة للعبادة في الشارع العام A‏ ولن نعود إليها هنا إل 07 
أجل التذكير mel‏ مین ما يملق بالمظاهر الدينيّة الإرادية التي تسمح بها 
المادة ۲۷ وبين الوم الديني للفضاء العام الذي يمنعه القانون: 3 ja‏ 
المادة YA‏ على أنه باستثناء مباني العبادة» والمقابر أو ااب التذكارية 
ii)‏ والكاسف أو المعارض. لا ينبغي وضع رموز دينية فوق المعالم 
العموميّة أو الأماكن العامّة (وهذا الإجراء لا يحترم دومًا!). فالتمييز هنا 
يس بین Le‏ عير fle‏ وما عو جاص بقار La‏ جو تمييزء في المجال الديتنء 
بين ما هو اختياري اجتماعبًا (وبالتالي مسموح به)» وما ول يون اجتماعبًا 

على الجميع (وبالتالي ممنوع). وهذا هو السب من r ugali‏ ال 
يمكن للديني أن يرتبط بالقوّة العمومية (لأنه سیون عندئذ بطريقة «Le‏ 
LS 5 20‏ اجا عه Jalli.‏ أن ملزمة يمان حرية الضميرء وبالتالي 


RE 


وبناء على ما سبق ؛ JS OÙ‏ الآراء التي تؤكد oi‏ قانون 1105م يؤسس 
حياديّة الفضاء العمومي› oi oi‏ قانون ١٠۱۹م‏ يختزل الدين في الفضاء 
الخاص b)‏ كان هذا الفضاء؛ يعني : الفضاء الحميمي ولا يتضمن الفضاء 
Karel‏ أو oi‏ قانون ٥۱۹۰م‏ لم يهتم بالفضاء العمومي› هي آراء خاطئة e‏ 
لأنها Jag‏ هذا التمييز. وها ضاية et, Noa‏ إل جعلنا تقد أن التدابير 
التضييقيّة التي تتخذها «العلمانيّة الجديدة» غير متناقضة مع قانون 6٠91١م.‏ 


(0)انظر: الصفحة ١7٠١‏ من هذا الكتاب. 


۱۷۹ 


قانون 1105م والأزياء الدينيّة 


ويصدق الأمر نفسه كذلك يخصوص تركيز العلمانية المهيمنة على 
«الأزياء والرموز) الدينية . 


فارتذاء هذه الآخيرة بطبيعة الال لسن Li‏ من الناحية الاجتماعية: 


فهي تستعرض أمام العموم وتشكّل عنصرًا مهما في التنشئة الاجتماعيّة. وهي 
pi a‏ جانب الغذاء نقطة مركزيّة لإدراك الاختلاف بين علمانيّة غاليكانية 


سلطوية » وعلمانية i‏ تفصل بين الدين والدولة. 


لقد كانت LE‏ الكاهن التى بدأ الكهنة فى ارتدائها فى القرن الثامن عشر 
وشا LS TS l‏ تابريرة هارت ي اه JS PAT‏ استعادتها 
تدريجيًا خلال القرن التاسع عشرء تشكل في نظر العديد من المناهضين 
الوت en‏ مستفرًا» sos‏ قيس الفهنة على LUN‏ لهي CE‏ من 
يرتديها هيبة ونفوذاء وتنزع عنه ظاهريًا بُعده الجنسي» وتضعه في مقام 
الشخص المقدّس. وفي أثناء النقاشات البرلمانية التي رافقت وضع قانون 
TARSI‏ تقدم البرلماني شارل شابير «(Charles Chabert)‏ المنتمي إلى JU‏ 
الاشتراكي الراديكالي عن منطقة دروم (Drôme)‏ « بمقترح التعديل التالي : لا 
يمكن لرجال الدين» من مختلف الديانات» ارتداء لباس ديني إلا في أثناء 
ممارسة وظيفتهم»› وهو هنا يستعيد إجراءً سبق أن اتخذ في عام 47/ا١م2‏ 
كما في أثناء محاولة الفصل الأولى بين الكنائس والدولة في عام 796١م,‏ 
وواضح أن Le‏ الكاهن هي المستعيلقة Os Lt‏ بطريقة ca‏ وقد D‏ 
بالعديد من الحجج لدعم موقفه : 


J. LALOUETTE, La Libre Pensée en France, 1848-1940, op. cit., p. 320. (\) 


۱۸۰۹ 


- الجبّة غير إلزاميّة مطلقًا لرجال الدبين: ماي ومغن nt nil‏ 
Au‏ وفي بعض البلدان التي تارش فيها العبادة > SU y y D‏ 
الكهنة هذا الرداء. 


= ية الكاهن إذن» لباس كهنوتي أكثر 43 lis‏ ققد متت 4 
ارتداءهاء ore‏ المعاهدة التي أبرمها نابوليون مع البابا منهاء ولم ينتشر 
La 5105‏ الا مع صعود «السياسة المؤيّدة لسلطة البابا المطلقة (أي: صعود 
كاثوليكيّة أجنبيّة متعصبة » لا متسامحة. مضادة للكاثوليكيّة الغاليكانيّة»). 


ls تبشير‎ dt ارتداء هذا اللباس في الشارع العام‎ UEFA 

وينتج «مواقفف متعددة). مناهضة أو مؤيدة لارتدائه» تل ابروا بالنظام 
العام 
eF‏ 


٤‏ - يدفع ارتداء جبة الكاهن إلى الاعتقاد أن الكهنة «من صنف آخر› 
وليسوا مجرّد بشر». وبالتالي فهي تفصلهم عن بقيّة البشريّة . 


«تكوينه الدينى الطويل». وسحين «وسطه الضيق»› وسحين «جهله)»). وهو 
يغير came)‏ ومظهره. وتصرّفه › وبالتالى حالته النفسيّة وتفكيره» 


À‏ - جبة الكاهن رمز خنوع و«طاعة [. cL..‏ يتعارض صراحة مع الكرامة 
الأنسائية»؛ فالكهنة purall‏ بلون بهذا الرداء» لا يمكنهم «الافلات من رقابة 
(les,‏ ويوجد «بينهم وبين المحتمع العلماني حاجز لا يمكن تحاوزه»› 
وهو يجعل الكهنة يعانون من «استبداد وحشي في كل لحظة من حياتهم». 

۷- يوجد «عدد كبير» من الكهنة ينتظرون «هذا القانون الذي سيحرّرهم) 
من خلال منعهم من ارتداء Lol‏ التي Y‏ يشعرون داخلها بالراحة). وقد 


أكّد شارل شابري اده تلقى من كهنة «على قدر كبير من الذكاء» و«التكوين 
والثقافة»). «مسَارّات Gone‏ تعبر عن هذه الرغبة. 


ومن هنا ؛ ME‏ منع لباس هذا الرداء خارج أماكن العبادة هو «عمل من 
أجل تحقيق تحقيق السلم» والوحدة» والصدق. والمنطق, والانسانيّة». وهو ضروري 
إذا كنا «منشغلين بالحرية والكراية اإلانسانيّة» : فالكاهن إذا «خلعتم جبته)» 
فإنكم ستسمحون له بأن ps)‏ > > وأن يرفع dl y‏ « وأن يتحدث مع الجميع», 


ق١‎ 


وبذلك «تحرّرون دماغه) . ويختم شارل شامبري كلامه D UE‏ : «بجعله يرتدي 
ملابس كتلك التي يرتديها جميع الناس» فلنجعل من «خصم الأفكار الحديثة 
هذا [...] خادمًا لتقم . ومن هذا القِنَ والعبد إنسانًا». LI)‏ هنا أمام محاولة 
فرض شيء من من الدنيوة باسم lala)!‏ 

لكن هذه العبارات تتعارض ÉS‏ مع فلسفة القانون Dali‏ التي La lis‏ 
is hat]‏ وقد 5 بهذه الأراء على نحو مختصرء Left‏ نها 
سنجازف بأن تنعت باعدم 1 إذا أردنا أن نفرض على الكهنة «تغيير 
طريقة ei‏ بواسطة قانون سيؤسس «نظامًا للحريّة» . A‏ نفي ais Pa‏ 
بين الكنائس والدولة». SE‏ مسألة اللباس الديني لا تطرح أبرًا؛ oY‏ «هذا 
اللباس لن يوجد [. .. بطابعه الرسمي في هذا النظام.[. L..‏ وستصبح جبة 
الكاهن غداة المصادقة على قانون الفصل» LUI‏ مثل باقي الملابس» متاحا 
لجميع المواطنين» سواء كانوا كهنة pl‏ لم يكونوا». . وبالنتيجة» فإنه لا يمكن 
مح paag‏ ارتدائه» حتى ولو تعلق الأمر برجال الدين الذين يرعون 


شؤون العبادة» , كما علقت جاكلين لالوويت (Jacqueline Lalouette)‏ على ذلك 
Fe 5‏ 


قد sdl‏ بالفعل فور E‏ التعديل الذي pR‏ به شارل شابير بواقع 
T4‏ وتا مقابل ١85‏ صوتا فقط. ونلااحظ هنا أن التقابل بين الرسمي 
والاختياري هو ما أخذه قانون ۱۹۰۵م بعين الاعتبار» وليس a‏ الدين في 
الفضاء العمومي› كما يدعي ذلك البعض؛ بل يمكن القول bJ‏ هذا النقاش 
يقدم L‏ صورة نموذجيّة عن التعارض بين علمانيتين . 

فنحن نجد عند شارل شابيز» أنْ تغيير اللباس يؤدي» بضرب من 
التحوّل الجوهري العلماني (transsubstantiation laïque)‏ إلى أن «يتحرّر 
اع Li‏ ارتداء الكاهن لملابس عاديّة مثل جميع الناس» فهو يحدث فيه 


LÉ Ta‏ : من خصم للأفكار الحديثة (وربّما من شخص يريد الرفع من 
اد s‏ إلى RA ea paal TE‏ 


7 من دنيوة الأفراد. #4 Fa kat i‏ فالتغيير العلماني Fe‏ 


J. LALOUETTE, La Libre Pensée en France, 1848-1940, op. cit., p. 322. (¥) 


۱A۲ 


سياسي: أي : إحلال نظام حريّة مكان نظام يضفي طابعًا Lou,‏ على الدين. 
والفضاء العمومي متعدّد دون مشاكل أو مس بقيم الجمهوريّة» ولكلٌ أن 
يرتدي Le‏ يراه إذ لا تحمل الملابس المختلفة أي دلالة: فالزيّ ll‏ يغدو 
LU‏ مثله مثل أي لباس آخر. كما أن العلمانيّة لا as‏ فرض. دثيوة: على 
الأفراد؛ بل تشكل التنظيم السياسي لأفراد تربطهم علاقات مختلفة مع 
الدنيوة . 

را فان كل تشابه مع وقائع حديثة العهد» هو من محض الصدفة! 
لکن لنذکر فقط أنه في ظل الجمهورية الرابعة دخل الكاهن كير (Kir)‏ والقس 
بيار (Pierre)‏ إلى مجلس النوّاب مرتديين لباسهما الديني» ولم ير ر Se‏ في 
السا ٠ bla‏ ومع انعقاد المجمع الفاتيكاني الثاني» تخلّى جل الكهنة 


عن اللباس الديني» وتوجّه بعضهم - اليوم إلى التمايز عن غيرهم بارتداء طوق 
كهنوتى (col romain)‏ . . . وهو nF‏ الذي استحسنه فرانسوا كوبي كثيرًا كما 
سبق أن رأينا! 
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قانون 2140« المساواة... والحروفات 


ac‏ الإشازة آبضًا إلى انشقال البرلمانيين في LT‏ صياغة قانون 
WEC F cp\4ro‏ بق الاعتداءات على الحرية الديئئة والاعتداءات على 
حريّة «عدم التديّن». وقد أقرّت المادّة ١‏ عقوبات واحدة بالنسبة إلى «من 
يسعون باستخدام التهديد أو العنف Lo‏ أحد الأفراد» أو جعله يخشى ضياع 
عمله أو إلحاق ضرر بشخصه أو عائلته أو ثروته» إلى دفعه إلى ممارسة دين 
أو التخلي عنه» أو إلى الانتماء إلى جمعيّة دينيّة أو الانسحاب منهاء أو إلى 
المساهمة في نفقات دين أو الك عن ذلك». 


وتُضيف المادّة 77: «وينال العقوبات نفسها من يتسبّب في منع أو تأخير 
أو إيقاف ممارسة شعيرة يتعمد إحدات الاضطراب أو الفوضى في الأماكن 
العامة الماد : وقد كان هذا النوع من SU‏ والاضطرايات 
موجودًا في تلك الفترة» وينبغي أن نرى في اختفائها لاحمًا أحد أعظم 
انتصارات العلمانيّة : فقد أصبح هذا التصرّف بعد سنّ قانون سنة ١٠۱۹م‏ يبدو 
إلى حدّ كبير غير لائق» إلى درجة انتفاء الحاجة عمليًا إلى تطبيق المادّة TY‏ 


وعلى مستوى علمئة المدارس» Ja‏ | تق قانون HE pit‏ ما يبدو 
بالتذكير بالقوانين الموجودة. غير أن هذا «اللاحدث»»ء يذكرنا بما أولاه 
المحقّق شارلوك هولمز (Sherlock Holmes)‏ فى أحد تحقيقاته من أهميّة 
ل«الكلب الذي لم ينبح خلال الليل»"'“'. وبالفعل» فقد احتفظت المادّة الثانية 


O)‏ إن الارتباط ب«الكلب الذي لم ينبح خلال الليل»» كما يفعل هولمزء يمكن أن يكون فلسفة 
سليمة للحياة. وهولمز يعرف جيّدًا كيف يكشف عن الواقع خلف المظاهر؛ وهو بهذا المعنى نموذج 
لممارسة العلمانيّة الذاتيّة. ومن جهة أخرىء فهو يكنّ تقديرًا خاصًا للدكتور واطسون (Watson)‏ وهذا 
الأخير رغم أنه عالم dl tms‏ ينخدع بالمظاهر والأفكار المبتذلة. وهولمز› من دون أن els‏ من = 
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من هذا القانون» في إطار وضعيّة الفصل بين الكنائس والدولةء بإمكانة 
وجود وعظ ديني داخل المؤسّسات التعليمية يُموّل من ميزانّة الدولة. وقد 
عرفت التقاشات التي دارت حول المادة “١‏ مواجهة بين تصوّرين حول 
قانون لوك فيري لعام 187م: الأوّل يؤكّد OÙ‏ «التعليم الديني» لا يمكن أن 
يكون إلا خارج أيام الدراسة». والآخر على أنّه لا يمكن أن يكون Íp‏ 
خارج ساعات الدرس». 


وقد گات مواجهة بين تفسير صارم TURT‏ وار مرن هو الذي فاز 
في آخر المطاف». 


وأخيرًاء فقد ذكّرت الماذة ۳۸ بقانون ۷ يوليو/ تمّوز ٤٠۹٠م‏ (الذي 
س Di‏ صوتت عليه الجمعيّة العامّة نفسها!) الذي يمنع الأبرشيّات من 
ممارسة التعليم . لكن خلال المهلة الفاصلة بين التصويت على قانون م 
وتطبيقه» ومدتها عام واحد» تم م إقرار عفو عفو «عام وشامل) عر عن «كل الجاع 
والمخالفات التي يعاقب» عليها قانون يوليو/ تمّوز ٤‏ ء,م» فيما سهّل أرستيد 
بريان الذي أصبح في هذه الفترة وزيرّاء عمليّة تحويل المدارس القديمة التي 
كانت تابعة للأبرشيّات» إلى مدارس كاثوليكية خاصة . وفي عام ٤١۱۹م‏ 


ومع بداية الحرب العالمية الأولىء علق العمل بقانون ام. 


ولا يحيط قانون rs‏ بجميع القضايا المرتبطة بالعلمانيّة. لذا؛ فهو 
لم يقل شيئًا عن علمنة الأخلاق التي سبق أن تتاولها قانون 1885م الذي L‏ 
الحقّ في الطلاق. وبالتالي؛ db‏ يجب الحرص على عدم اختزال العلمانّة 
في قانون ٥9‏ م» رغم | an‏ الكبيرة . وقانون الإجهاض الإرادي At‏ 
قر ته سيمون فايل (Simone Veil)‏ في عام 5 م» هو قانون علماني بامتیاز › 
Les‏ العلمانيّة. اليوم في 5 LS‏ أن تتطوّر في هذا المجال. 


وهذا Le‏ ذگر به فيليب بورتييه (Philippe Portier)‏ فيما يتعلّق بموضوع 


= نزعة صديقه التقليدانية» يستخدمها كرافعة لفهم المظاهر الخادعة والكشف عن الفخاخ . فهولمز من 
دون واطسون» كان سيكون pi‏ ذكاء. 


B. DELPAL, «L'application des lois anti congréganistes. Éléments pour un bilan, 1901- (Y) 
1914», in P. CABANEL, J.-D. DURAND (dir.), Le Grand Exil des congrégations religieuses 
françaises 1901-1914, Le Cerf, Paris, 2005, p. 59-87. 
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البحث في مجال أخلاقيّات علم الأحياء» حيث قال ét‏ «رغم أنَّ القوانين 
الداتماركية أو البريطانيّة التي اتخذت حوله» قد تمت في إطار (ديني طائفي» › 
Lil‏ منحت استقلاليّة أكبر للبحث في هذا المحال مقارنة بالنظام 
الف : om,‏ 

وتجدر الإشارة في الأخير إلى خرقين جسيمين لقانون 8١15م‏ : 

الأول : des‏ و هذا 5 ta‏ 5 تشير المادة ٤۴‏ إلى este oi‏ 

فى الجزائر والمستعمرات». لكن كي في FOUT‏ الامن اطورة 
i kS‏ َه ss‏ هذا يس لل hé es‏ في 
الجزائر سيا سشة غاليكانيّة T‏ رغم المطالبات المتكرّرة لبعض الجزائريين 
بضرورة تطبيق قانون 140 . وعد شه DT‏ فترة الاستعمان» 
مارس البعض في فرنساء نزعة غاليكانيّة واستعماريّة جديدة إزاء مهاجري 
المستعمرات الفرنسيّة القديمة وإزاء أبنائهم . 

Li‏ الخرق الثاني: فيعود إلى عام glass PA‏ د رای 
موزيل التي عادت إلى فرنسا بعد أن كانتت الحقت بالمانيا عقب هزيمة فرنسا 
أمام بروسيا . . ففي هذه المنطقة» ٠‏ لم يطبّق قانون لوك فيري المعلمن للمدرسة 
R Jr see LS Eor‏ 2 کان من E‏ أن “Ge e‏ 
«الدياثات Lol‏ بها). في SY SLA‏ شرف Las ts‏ 2 
هو اساسي» من الحريات المرتبطة بقانون E‏ قر أن هيئاتها Lui‏ ما 
تزال AS‏ أجورًا من الدولةء وتعطى دروسًا دينيّة فى المدارس العمومية. 

وقد ببق it ent‏ اكد Sell‏ على ile GA‏ 
Sp dL‏ المادّة الأولى ينبغى أن تشكل القاعدة في تفسير قانون ١٠۹٠م‏ 


P.PORTIER, «L'’essence religieuse de la modernité politique. Éléments pour un (Y) 
renouvellement de la théorie de la laïcité» in J. LAGRÉE.P. PORTIER (dir.), La Modernité contre 
la religion? Pour une nouvelle approche de la laicité, PUR, Rennes, 2010, p. 7. 


J.-M. REGNAULT (dir.), «La séparation des Églises et de l’État dans les possessions (£) 
coloniales française», Outre-Mers. Revue d ‘Histoire, tome 93, n° 346-347, 2005. 


)0( انظر : الصفحة ١715‏ وما بعدها. 
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es‏ وهو ما أقرّه فقه القضاء عمومًا. وهذا سبب إضافي لتجتّب السقوط 

في الفح الإيديولوجي السياسي» الذي يسعى اليمين المتصلب واليمين 
Sa)‏ إلى LE‏ إليه» بتحريفهما الفلسفة السياسيّة التي انبنى عليها قانون 
06م والغريب oi‏ البعض يحذو حذوهماء لإيهامنا بأنهم ينتمون إلى 
اليسار» في حين أنهم لا يحاولون LÍ‏ محاربة الرأسماليّة الفائقة» أو هم 
OU‏ ما يفعلون! 


\AY 
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TAF 


تذييل طبعة 5١١٠م‏ 


عر AE pt‏ جد الكتاب قبل سنتين وبضعة أشهرء À‏ 
فترة انتهاء «ولاية سارکوزي» . كيف تم استقباله؟ sis‏ جرد سرح وممكن 
لمسغلة یم نون teaa‏ نيّة خلال هذه المدة؟ وهل من 
الممكن. بناء على هذا الجرد» افتراح تصور مستقبلي لما ينبعي على ont‏ 
القيام Sa‏ 


ر كان استقبال الكتاب ET‏ م یٹ اه 33 
في تغدية D arte AUS‏ ومن بين التوضيحات المتواتر ة التي طلب ge‏ 
تقديمهاء تلك التي : بخص الروابط بين مستويات الكتاب «العالمة» 
و«المواطنيّة). أفلا يشي عنوانه LS 25 Lai»‏ المزيفة» üb‏ يتوخى أن يكون في 
0 ول GLS‏ ملتزمًا؟ الحق A‏ هذا الخجاول Gars‏ مم ASE‏ 

شا المي رسا ومشضتها طوال all le‏ حول do‏ ب 
RF‏ والنضال . وقد بينتها في مناسبتين : 
الأولى : من خلال الإجابة عن تحقيق قام به باسكال بونيفاص Pascal)‏ 


ء 0 


. حول دور المثقف» إن لم أتجرّأ وأقول رسالة المثقّف7'‎ (Boniface 


as ee GA neen S Lis 


«Jean Baubérot ou la laïcité caustique», in Pascal BONIFACE, Les Intellectuels intègres, (\) 
Jean-Claude Gawsewitch, Paris, 2013, p. 47-79. 
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عرفته حقبة (الثلاثين Úle‏ المحيدة) من مظالم | «de Lez‏ فوووا بمشاركتي في 
التظاهرات الاحتجاجيّة فى ستينيات القرن الماضي وسبعينياته» ووصولا إلى 
قرار اختياري أن أصبح ef‏ جامعيًا والطريقة التي سعيت من خلالها إلى 


OÙ apli DST ميارية‎ 


هذا الخيار في الحياة الذي doit‏ بعد لقاعاف هة مع عالم الإناسة 
ماكسيم رودنسون «(Maxime Rodinson)‏ كان Lies‏ على ita‏ نقادها أن 
التسلح بنهج المعرفة ضروري للانخراط في اليسار. . إذ يجب من أجل «تغيير 
العالم»؛ من ضمن ما يجبء معرفة كيفيّة «تأويله» بأكبر قدر ممكن من 
الصرامة اللّازمة. فكلتا العمليتين: «تغيير» العالم و«تأويله»» غير منفصلتين. 
وبما أن تغيير الأمور هو دومًا عمل جماعي» فقد تصورت مساهمتي 
الشخصيّة كاستمراريّة لعمل تاريخي وسوسيولوجي على قدر كبير من الجدية . 
وبهذاء فإنني حين أدرس خطابات البعض حول العلمانيّة» أنشغل بالدرجة 
الأولى بالتحقّق من صدق أقوالهم : هل يزيّفون الواقع الاجتماعي التاريخي 
على غير ما يقدّمه العلم - وهو ليس عقيدة معصومة بل أدق معرفة متوفرة في 
لحظة معيّنة؟ وإذا كان العديد من معارضيٌ يتهربون من اتباع النهج العلمي› 
Li Op‏ منهم لم RE‏ قظ في تماسك طريقة يقة تحليلي لها. وأولئك الذين 
Gas do‏ عبر حول العلمانية مؤثرًا اجتماعيًا؛ بل ومهيمناء ٠‏ يؤكدون 
على «مناهضة الظلاميّة». ويناصرون «التنوير» . Got‏ لا يمكن ee‏ أن 
هؤلاء هم أنفسهم من يشوّه الوقائع بين EST‏ وواضح PI! oi‏ 
يتعلّق في هذه الحالة بظلاميّة مزدوجة؛ بل هي علاوة على ذلك متغطرسة في 
الغالب. 


a SN ge Late Ga ou ce Ve estag‏ لقد ee‏ أن 
اوو الأول ا ا وبالحقائق ى المشرهةء St,‏ التاريخية 


ال كما أنه من خوائت ا وق شرحت ينوققن خذا 
أمام المجلس الأعلى gl‏ ذاته. ولم يدحض si‏ آل من أعضائه دقة 


Jean BAUBÉROT, Une si vive révolte, L'Atelier, Paris, 2014. (Y) 
La Laicité falsifiée, p. 67-81. (Y) 


TAN 


ووجاهة انتقاداتي أو تصويباتي حول هذا PE‏ لكن هذه الصفحات من 
الكتاب. التى. تضمدت هذا النقد أرادث هذه -الهيئة تجاهلهاء :وتعاملي Lens‏ 

في العموم كما لو بها ayeyi‏ واستمرٌ الخطاب المانوي («نحن ورثة 
الأنوار نناضل (II Le‏ المليء بالأخطاء وبالجهل التاريخي 
والسوسيولوجي» كما هو. 

ينبغي أن نفهم إذنء. أن أولئك (النساء والرجال) الذين ose‏ هذا 
المنظور لا يتقاسمون معي «القيم» نفسها نفسهاء. وأن التذرع ب«قيم الجمهوريّة» 
الي برعم Lil‏ .حل ترافق: يبدو لي مجرّد خدعة. ولحسن الحظ أنني لست 
الوحيد الذي يقوم بهذا العمل التفكيكي ؛ ففي دراسة سوسيولوجية جديثئة 
أنجزها الباحثان جوليان بوجى Les (Julien Beaujé)‏ العالى حجات حول 
المجلس الأغلى للإدماج نفسهء تم الكشف عن التطوّر الذي عرفته طريقة 
اشتغال هذا المجلس من عام ۱۹۸۱ إلى عام ۲٠٠۲م‏ °°« ss‏ بطريقة ils‏ 
ومدعّمة لما us cam Ai‏ بين الباحثان أن هذا المجلس Ekal‏ في 
بداية عمله على تحليلات الجامعيّين وأعمالهم. مراك يكل في برج ان 
الاعتماد على الشهادات التي يدلي بها ايب =A‏ استقائها فى 
Jka Yi‏ بطريقة ساذجة كما هى دون à P gaa A‏ وعلى Éd) AV‏ 
PSNT‏ سا بذلك عن اتاد معطيات معرفيّة نحو تبني «مبادىٌ إعلاميّة 
لرؤية العالم الاجتماعي وأسباب انقسامه) . 

وهذه التحليلات وإن تمحورت حول خطاب هذه الهيئة» p‏ لها 
صلاحيّة تفسيريّة عامّة: فالانحطاط الفكري للخطاب الذي ساد خلال 
العشرين سنة الماضية حول «العلمانيّة»» يسير جنبًا إلى جنب مع إقصاء 


CE)‏ قيل لي ببساطة: إن هذا التاريخ»› الذي كتب من طرف بعض أعضاء المجلس الأعلى 
للودماج e (HCT)‏ قد تم تبنيه من دون تصويت (وهذا أمر يبدو أنه يعفي هذا المجلس من كل مسؤولية 
تتعلق بهذا الموضوع!) AST‏ ت ذلك» DE‏ تصريحات المجلس 5 تضمنت 5 s >| las‏ 
للحقائق التاريخية. للاستزادة انظر: 

La Laicité falsifiée, p. 136. 

Julien BEAUGÉ et Abdellali HAJJAT, «Élites françaises et construction du “problème (0) 
musulman”. Le cas du Haut Conseil à l’intégration (1989-2012}», Sociologie, vol. 5, n° 1, 2014, p. 
31-59. 

CU‏ أخذ هذه الشهادات على محمل الجدء لكن من أجل إخضاعها للنقد والفحص وإبراز أبعادها 
وخلفياتها وسياقها . 
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المقاربة القائمة على العقلانيّة والتحليل. وإحلال تلك المستندة على الانفعال 
ورثة الأنوار» والحال أنهم يتركونها وراء ظهورهم. 


وقد ارتبط هذا التحوّل الذي طرأ على المرجعيّات بتغيّر عميق في 
الموقف إزاء المهاجرين بشكل cale‏ وإزاء «المسلمين') السام بشكل 
خاصّ. فمن الواضح أن أخطاء المجلس الأعلى للإدماج وأكاذيبه - إلى 
جانب آخرين غيره (وكتابي في مجمله يحاول الكشف عن مختلف التزييفات 
المرتكبة) ليست ds‏ إيديولوجيًا بل العكس Les‏ ذلك أن الهدف من 
ورائها هو استبعاد تصوّر معيّن للعلمانيّة من دائرة النقاش الديمقراطي› رهق 
التصوّر الذي سمّيته ١العلمانية‏ المزيفة». وقد قيل لي بهذا الصدد بان وصف 
العلمانيّة ب«المزيفة» حكم قيمي غير علمي. 

وجوابي عن هذا الاعتراض هو: نعم ولا. نعم؛ r Y‏ الطابع 
الملتزم لهذا الكتاب الذي aali‏ لكي يكون أداة لمن أراد من النساء والرجال 
فى صفوف السات استعافة العلا Vs‏ لأنني قمت بمعاينة 
سوسيوتاريخيّة لتزييف مزدوج : 

الأوّل : Je‏ اذعاء gal‏ ال اټ إلى «علمانيّة à‏ بلا نعت». والحال 
es‏ أن الأمر يتعلّق عمومًا ب«علمانيّة جديدة» TT‏ الت دعا 
اھ AL ct‏ عر سجرب اد من أجل AS pe‏ ہی السيذ 
فرائسوة باروات فى صاع ee‏ 

pire التزييف الثاني: في ادّعاء البعض الوفاء لروح قانون‎ Jens 

ونطريقة liée‏ يمكن للفيدواليّة الوظمّة للفكر الجر ولزابطة ball‏ 
ورابطة حقوق الإنسان» ادّعاء هذا الانتساب إلى هذا القانون. és‏ المقابل» 
فان Lait‏ العلمائية التلطية والقيفية: ,الى يمن أن Lea das‏ الا vais‏ 
ذات نزعة SLR‏ أو اق dome‏ عن b‏ البرتسانيين التي 
سبق أن رُفضت اقتراحاتهم في أثناء صياغة انون TIER‏ أو ضمن x pe‏ 
المحارهنين للقضل بين الدرلة ste‏ .“رللا 0 هذه ME‏ 


۱4۸ 


التي تجد فيها العلمانية نفسها مختزلة ومضحّمة في الوقت نفسه. هي التي 
Les 45 A cou? |‏ في بداية القرن الحادي والعشرين؛ أي : خلال فترة 
sm‏ 5 اليمين إلى السلطة. 


جرد Er"‏ للعلمانية تحت حكم pets‏ 

تشرث ill LUS‏ المزيفة» خلال حملة الانتخابات الرئاسيّة لعام 
Tatah‏ وقد LS Si ai uns‏ لاقتراح «برنامج جمهوري لإاعادة 
تأسيس St‏ وتخليصها من المزالق التي تردّت فيها خلال فترة حكم 
ساركوزي . ركان صد سني ع LA‏ ا ومن دون الدخول في تفاصيل 
أحداث أخرى ترتبط بالعلمانية ٠‏ ماهو Los‏ الموقت لحصيلة ما انا 

اليسار خلال هذه المدّة he Les‏ بالعلمانيّة؟ لقد اتخذت على أرض الواقع 
بعض الإجراءات» Late À À‏ زال الكثير Lee‏ ينبغي القيام به. rs‏ 


علاوة على استمرار د بعض اللبس والخلط وتواصل التصريحات المثيرة للقلق . 


وفي العموم. فقد كنت أتمنّى تجديد ديناميّة الفصل , بين الدين والدولة. 
وذلك بوضع «حرّيات علمانيّة جديدة» في قلب العلمانيّة: تكون مرتبطة بفصل 
DEE AS EURE RE‏ ولد كان اول عطلب يتان بور 
القانون» to ie‏ 
المثلي» (ينبغي تطوير هذا القانون ليُسوّي في الحقوق بين جميع أنواع الزواج) . 
وكما نعرف» فقد أثار هذا القانون اعتراضات ومواجهات» سأعود إليها فيما بعد. 

أما الإجراء الثاني الذي تم م اتشاذة» Pat‏ في «تقدم في محال البحث 
في si‏ 3 الأحياء». وقد يكؤن المجلس الوطني الاستشاري T:‏ 
أخلاقيّات علم chay‏ الذي تم تجدليله جرا في عام eT‏ ۰م LL‏ 
لأحكام القانون» pi‏ محافظة» وهذا ما نأمله. . 


«(Le Modèle français de laicitén'existe pas) =‏ والذي عرضيت فيه س bles‏ لتمثلات العلمانية فى 
فرنسا . يندرج اثنان منها ضمن خظ قانون 1105م (سيظهر في منشورات (FMSH‏ 
Cf. La Laïcité falsifiée, p. 121-144. (A)‏ 
)4( تناولت هذه الأحداث الكبرى المتعلقة بالعلمانية في مدونتي» على الموقع wai‏ 
<http://blogs.mediapart.fr/blog/jean-bauberot > .‏ 
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Li‏ الإجراء الثالث» فقد تعلّق بقانون يقر «حق الموت بكرامة». فتقرير 
سيكار (rapport Sicard)‏ الذي افد im‏ الرئاسيّة لفكي في موضوع 
إمكانيّة الترخيص لمن شاء بوضع Le‏ لحياته (ديسمبر 7١١١م)»‏ لم يغلق 
الباب أمام قبول الانتحار الذي يتم م بمساعدة طرف آخر (وقد وجه هذا 
التقرير بالخصوص نقدًا واضحًا للسلطة الطبيّة)؛ بينما كان الرأي الذي TAN‏ 
به «ندوة المواطنين» حول هذا الموضوع موافقًا على هذا النوع من الانتحار» 
معطيًا له تعريًا واسعًا””''. 


وقد كان هذا الرأي «Los‏ 5 لم EEE‏ اقتربنا إلى هذا الحد 

من الترخيص لقانون يسمح بالقتل الرحيم المُؤْطّر. غير أن حكومة مانويل 
فالس T$ (Manuel Valls)‏ أنها ن إلى البحث عن نوع من التوافق حول 
القضايا التي توصف بأنها (محتمعيّة)» ولهذا ME‏ اليقظة والتعبئة من أجل 
تحقيق ذلك يظلان ضروريّين. 


وتوجد اقتراحات أخرى as‏ في هذا الكتاب بقصد تكريس علمانية 
تسوي بين الجميع . . ومن ذلك دعوتي إلى إعادة تنظيم الجهاز الحكومي 
الخاص بالعلمانيّة: إلغاء المنطق التمييزي الذي ENT ss ps‏ 
للإدماج فق [بداء آراء وسمية حول العلمانية: مما يعني فك اننا sé‏ 
Le LL‏ الميناجرين؟ وتتخويل كفب ds‏ الديانات إلى م مکتب 
A FIA‏ نية: وفصله بالتالي» عن وزارة الداخليّة (الذي das Pp‏ لها عن 
تصوّر أمني للعلمانيّة) وإلحاقه بوزارة Gil culs Le) dit‏ جهازا Li‏ 
ا ر عكانة Lol‏ الامتشارية لقوق الآنسان ودورغا (الرابط 
بين العلمانيّة وحقوق الإنسان) ''؛ وبعث الهيئة العليا لمناهضة التمييز 
والدفاع عن المساواة. التي Lis‏ ساك شيراك (Jacques Chirac)‏ وألغاها 
نيكولا ساركوزي. 


)٠١(‏ «يسمح بالانتحار الذي يتمّ بمساعدة طبّية عندما يتم الإعلان عن الرغبة في ذلك› بطريقة 
إراديّة من قبل المريض أو من ينوب عنه' . 

)11( تلاحظ فالنتين زوبر «(Valentine Zuber)‏ 44« أن العلمانيّة بعد الذكرى المئوية الثانية سنة 
68م باتت تقدم نفسها باعتبارها تخوض «معركة جمهوريّة... تنافس فيها من وجهة نظر إعلاميّة 
ورمزيّة [...] حقوق الإنسان». 

Valentine Zuber, Le Culte des droits de l’homme, Gallimard, Paris, 2014, p. 360. 
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لقد سحب اليسارء بالفعل» ملف «العلمانيّة» من المجلس الأعلى 
لماج وعهد به إلى مرصد العلمانيّة. وهي هيئة تتصف بياناتها إلى يومنا 
هذا با AS‏ بج ريخو اشوا ل أن العلمانيّة تخصٌ جميع الفرنسيّين 
(وليس المهاجرين وأبناءهم فحسب). ويظل سنّ قانون الزواج لا للجميع» al‏ 
تغيير حققه اليسار إلى اليوم. ولكن ‏ وهذا يؤشر جيدًا على الطريقة الخجولة 
التي ۽ تطبع عمل حكومة أيرولت (Ayrault)‏ - إذا كان المجلس الأعلى للودماج 
قد del‏ في فاتح ناپ كانون الثاني 7١١1م‏ بقرار سحب هذا الملف «ae‏ 
فإن الحكومة لم تصدر بياتا إخباريًا حول هذا القرار» وهو ما Jar‏ هذا 
المجلس يغتنم الفرصة» وينشر في شهر أغسطس/ آب 7١١٠م Giy‏ يدعو فيه 
(على عكس ما جاء في تقرير لجنة ستازي) إلى سن Sy‏ يعلد Ask que‏ 
«الرموز الدينيّة الظاهرة» (وبشكل Lol‏ الحجاب) في فضاء الجامعة أيضًا. 


وهذا مثال آخر يظهر كيفيّة اشتغال هذه المؤسسة: لقد تم تحريف 
موقف ندوة رؤساء الجامعات الفرنسية حول الموضوع. . د الكن من جهة 
dE sx]‏ العمل الذي كانت تتكفل به اللجنة S La‏ لحقوق الإنسان 
(CCDH)‏ أسند اليوم إلى مرصد العلمانيّة» وهذا أمر إيجابي. لكن مكتب 
شؤون: الشعائر-ما يزال LU‏ لوزارة cell‏ كما أن الييئة الغلا لمتاعضة 
الي والدفاع عن المساواة لم تصبح بعد هيئة قائمة على امسن 
وتا عفليدة uns‏ والحقيقة أن موقف اليسار لا يتسم بالجرأة اللازمة 
للخروج من عتمات سنوات ولاية ساركوزي» وللأسف op‏ مناهضة أشكال 
التمييز السائدة لا تبدو إلى يومنا هذاء من ضمن أولؤّياته. 


كما اقترحت في هذا الكتاب تدابير أخرى من أجل إرساء علمانيّة 
ٹکرس المساولة؛ عن بينها : دعوتي إلى ds Gb‏ شاي ل ADN‏ 
(D Los AYI Gares GAA‏ في db‏ زمني TNS de jou Y‏ 
(التي ستصادف الذكرى المئويّة ل«استرجاع» هذا الإقليم الفرنسي)؛ كما 


SANT)‏ أنه بسبب عدم تطبيق قانون 7م المتعلق بعلمنة المدرسة العمومية وقانون 
طائفية» كما يتقاضى رجال الدين الكاثوليك والبروتستانت (اللوثريون والكالفانيون) واليهود أجرة من 
طرف الدولة. 


طالبت Last‏ بالمساواة في التعامل بين القناعات CAL‏ غير E Lu‏ 
الديانات (مثل تخصيص برامج متعلقة بالقناعات Lada‏ الم A il‏ 
الذي تخصّصها قناة فرنسا ۲ صبيحة يوم الأحد للديانات» ومثل تعديل الجزء 
المتضمّن في المادة الثانية من قانون 0 ٠م‏ المتعلق بهيئة الإرشاد الديني› 
لكي يسمح للمستشارين ذوي النزعة الإنسانيّة بممارسة الإرشاد إلى جانب 
الوعّاظء ومثل تمويل التظاهرات الثقافيّة التي تركز على نقد الدين على غرار 
تمويل تلك التي تقام حول الكتاب المقدّس...). وفي ربيع 14١1م‏ كان 
من المفترض أن يعالج مرصد العلمانيّة قضيّة الألزاس Le‏ ا 
المواضيع فلم تدرج في جدول أعمالة. بيدأت مشروع تدريس الأخلاق 
العلمانية جار في هذه المقاطعة» وقد نشرت بعثة وزير التربية الوطنية تقر 
حول هذا الموضوع في إبريل/ نيسان Far‏ ١م‏ و جا فة ینکن ra‏ 
في إعادة بعث وهج العلمانيّة بهذه iab aJl‏ و لد بشكل دينامي ولم يتم 


١ 
$ Six تحریف‎ 


ومن جهة أخرى» انتقدثُ سياسة الفصل المبتور بين الدين والدولة التي 
رافقها او لمبدا الحياديّةء ذلك ٠‏ أن اليمين LS)‏ # ا بال إلى 
داخل الفضاء ۰ في A‏ منطق قانون م يفضي بتطبيق الحيادية 
وهذه الحياديّة التي يدافع عنها اليمين هي رجعيّة في العمق؛ aA‏ 
تخصيص المجال العام لممارسة )45 15 «(SL‏ فهي تسلمه في الواقع ل 
Ea‏ تجاريّة "a‏ أضف إلى ذلك Of‏ هذه الحياديّة تخضع إلى منطق 
الحرية. 


(۱۳) أصدر المجلس الدستوري في فبراير ١7‏ ۰م قرارًا حول مسألة منح أجرة لرجال الدين من 
ميزانية الدولة» اعتبر بمقتضاه أن هذا الإجراء لا يتناقض مع الدستور. . غير أن هذا القرار لبن Le‏ 
ويمكن تغيير هذه الوضعية . 

(VE)‏ يقن هذا التقرير بوضوح إلى أن التعليم العلماني الأخلاقي لا ينفصل عن رؤية نقدية 


Étienne BALIBAR, Saeculum. Culture, religion, idéologie, Galilée, Paris, 2013, p. 112. (\0) 
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وبشكل آخر؛ فقد توصّلت منظمات رسميّة إلى هذا التشخيص نفسه 
SA‏ سيت په ومن ذلك ما ورد في تقرير اللجنة المكلفة بملف التعليم 
العلماني للأخلاق من نقد «لما عرفته العلمانيّة» منذ سنّ قانون ٠١‏ مارس/ 
آذار ٤م‏ من انزلاق تدريجي وغير محسوس . نحو التركيز على واجبات 
التلاميذ»» وليس نحو ضمان حقوقهم. وهذا النقد على قدر كبير من 
الاه لان أحد الموقعين الثلاثة على التقرير هو نفسه مقرّر لجنة ستازي 
السيد ريمي شوارتز (Rémi Schwartz)‏ ومن cage‏ أشار أيضًا رئيس مرصد 
p 45 Lo ka) |‏ ن لويس بيانكو (Jean-Louis Bianco)‏ في مقدمة «تقديم حصيلة 
جزئيّة لأعمال المرصد' (في يونيو EYY‏ إلى أن «العلمانيّة تبدو. في أغلب 
الأحيان. ومنذ عشرين Úle‏ كمبداً لمنع الحرّيات وتقييدهاء والحال أنها 
ليست كذلك»: | 


كانت هذه بعض التصريحات التي تحاول إعادة العلمانيّة إلى ke‏ 
الصحيحة. ويمكن أن نتأسّف لكونها تصريحات لم تسترع IR‏ اهتمام وسائل 
الإعلام» is‏ ایتک أكتر ue‏ ولا ا رسال االات جا 
oY‏ تهبريمات srl‏ اسه نك في الاندراج AE A PR EE EOE‏ 
الد e‏ كنا أن ع العو من el‏ ا جیه ا ا 
قانونا lee‏ لكام dy‏ العهل. رل حرية الضمير:: ما دال امات 


وقي الحقيقة؛ فإنه يرجه نقض كيين إلى يومنا cha‏ على r‏ 
التفكير في العلمانيّة والتعريف بهاء رغم كل الجهود التي يبذلها رئيس مرصد 
العلمانية. وإذا لم ينجز هذا العمل» سنبقى خاضعين؛ بل ومُعرّزين ل«علمانّة 
جديدة» على طريقة نيكولا ساركوزي وجون فرانسوا cas‏ تلك التي يتقاسم 
رؤيتها بعض الشخصيات التي تزعم أنها يساريّة. ومن جهة أخرى» سيكون 
بإمكان ارين .اوسن ال Des‏ فى gs)‏ بالعلمانية . 

وقد كان بإمكان فرانسوا هولاند (François Hollande)‏ خلال المناقشات 
المرتبطة بمشروع قانون الزواج المثلي. أن يحدّد التوجّه الذي ينبغى أن 
تتخذه العلمانية» وأن يعيد بطريقة رسميّة» تأسيس العلمانيّة الضامنة لحرية 


م٠١17 وتحديدًا تلك التي احتجت على قرار محكمة الاستئناف في ۱۹ مارس/ آذار‎ (VU 
.(Baby-Loup ص ما عرف ب«قضية روض‎ 


FAF 


الف وحرية du Los‏ الغا (طبق مقتضيات قاتون 148م). وكان بإمكانه 
أن يوضح أن العلمابة ك تقمع الأديان؛ بل تفرض عليها احترام > L‏ 
الجميع . كما كان بإمكانه إعادة وضع الغلمانية في إطار تاريخ الزواج نفسه 
(من خلال التذكير بالفصل بين الزواج المدني والزواج الديني منذ عام 
(vay‏ وفي علاقتها بالمسيرة الطويلة المظالبة بالحرّيات العلمانية التي 
تلت (بالخصوص) في قوانين الطلاق )1۸۸€ eCe‏ ومنع الحمل e(@\ATV)‏ 
والإجهاض (1915م). 

- وهنا أيضّاء نجد تاريخ العلمانية غير معروف على نطاق واسع» وهو ما 
يؤدّي إلى أخطاء فادحة في الحكم عليها . قفي rte‏ مع بعض المحازدين 
ممن شرحت لهم أن القانون CER PTS‏ ب«الزواج اني يمثل امتدادًا 
لحركة فصل القانون المدني عن معايير بعض الأخلاق الدينيّة» روا علي د 
الأمر يتعلّق ب«قطيعة أنثروبولوجيّة غير Bone‏ وفي هذا Jer‏ بصراعات 
الماضي المديدة. ذلك of‏ الرماج المدني الذي أتاح إمكانيّة الطلاق في عام 
ce\VAY‏ هو ما شكل مُسبمًا «قطيعة أنثربولوجيّة» مع الطقوس الكاثوليكية 
Ta‏ وقد كان الصراع مريرا؛ إذ مع عودة تفوذ رجال الدين في عهد إحباء 
«KL‏ > تم إلغاء الحى j‏ في الطلاق في ANT ele‏ ولم يتم إقراره KES‏ 
ا د علمنة الطلاق في المملكة المتحدة"'. وكان 
على الأخلاق اا أن امنا أن À‏ «الأزواج يغدون بمجرّد الزواج في 
«LA‏ متزوجين بالفعل». في هين iS y‏ عدد من الأساقفة والكهنة من 
الكنيسة الكاثوليكيّة OL‏ «الزواج المدني ليس زواجًا»» وبالتالي فإننا «لا 
نستقبل زوجًا مدنيًا حيث لا يُستقبل رجل مصطحبًا خلیلته». وقد عاش جول 
فيري هذه التجربة : إذ أخبره المبعوث البابوي أنه من غير المناسب أن يقدم 
له زوجته وأن يصافحها؛ OY‏ زواجهما لم يتم في الك" . 


(\V)‏ حول مسألة الأخلاق» فرغم وجود أديان Yag‏ في إنجلترا وأسكتلنداء فإن المملكة 
المتحدة أكثر علمانية من فرنسا. 

(A)‏ حول مسألة معركة الأخلاق العلمانية من أجل الاعتراف بمشروعية الزواج المدني» انظر: 

“an BAUBÉROT, La Morale laïque contre l'ordre moral sous la IIe République, Seuil, Paris, 1997 

rchives Karéline, 2009), p. 85-90. 

وهذا قريب من النقاشات الحالية حول التعليم المبتذل لدراسات النوع في المدارس (التي pi‏ 

خطأ «نظريّة النوع»). 
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Gi‏ بالنسبة إلى قانون 1885م الذي أجاز GWI‏ وبما أن 415 ألفريد 
ناكي Kin (Alfred Nacquet)‏ حر من Ji‏ 5(« فقد أدانته بعض السلطات 
الكاثوليكيّة (مثل النائب القس شارل إميل فريبيل ((Charles-imile Freppel)‏ 
بوصفه «مؤامرة ساميّة» Le‏ الدين انيسن p‏ پل ol‏ بعض Der‏ 
بسيو طاليت تي pe‏ 06م بسنّ قانونين لنوعين من الزواج: أ حدهما 
زواج Y‏ رجعة cab‏ وآخر يتضمن إمكانية الطلاق! 


تتضمن العلمانيّة فكرة أن المجتمع السياسي يحدّد في كل حقبة 
مرجعيات أنثروبولوجيّة. وهذا عكس الفكرة التي تحيل ا اتر Lio ol sas‏ 
art‏ و کو Ei‏ ل نشريولوجية اش . فإدا اتفقنا ola SE‏ 
کف ا فرضص هذه يا AK PA‏ 
وهذه هى المعركة التي ترسم الحدود الفاصلة بين المنتسبين للعلمانية 
FAR‏ ومناصري «العلمانية الجديدة)» وهم «علمانيون» NEA‏ ین las‏ 
الآعر شيك ري الضمير لدى المسلمين. وفرض قود ge‏ عل التبناء 
TA PN RTA‏ (وجعلهنٌ JUL‏ يفقدن استقلاليتهن)› وإشاعة استيهامات عن 
«أسلمة» مزعومة A Là‏ 


ينبغي قراءة كلود أسكولوفيتش (Claude Askolovitch)‏ وهو يحكي TE‏ 
تم طرده من العمل بإحدى المجلّات الأسبوعية المعروفة والمؤئرة ين Mn‏ 
في مقال له على أن «السيدة مارين لوبين قالت حماقات» حول «اللحم 
الحلال» Li isi‏ تلفوشن Le‏ التسفيلك دود علمه. وحين عجز رئيس 
تحرير تلك الأسبوعيّة عن دحض معطيات البحث التي استند عليها 
اس ERAR‏ لجأ إلى العموميّات قائلة : «للجمهورية Ge‏ الدفاع عن 
TE qu‏ حتى وإن أيّد من خلال هذا الكلام» من دون «LS‏ ما يصدر 


Cf. Francis RONSIN, Les Divorciaires. Affrontements politiques et conceptions du (۱14) 
mariage dans la France du XIXe siècle, Aubier, Paris, 1992. 


Raphaël LIOGIER, Le Mythe de l'islamisation. Essai sur une obsession collective, Seuil, (Y *) 
Paris, 2012; et John R. BOWEN, L'Islam, un ennemi idéal, Albin Michel, Paris, 2014, démontent 
bien de tels fantasmes. 


(Y\)‏ انظر بهذا الصدد: 


عن زعيمة يمين متطرّف من أشياء خاطئة. لكن يبدو أن JS‏ أنواع الهجوم 
مسموح بها حين يتعلق الأمر بالمسلمين؛ إذ سبق لجريدة لوفيغارو أن 
صرحت عام 0م أن فرنسا من حيث هي ضحية or‏ الاه لخ 
تظل هى فرنسا نفسها بعد ثلاثين سنه من الآن؛ T‏ في عام a ١6‏ 
أي : في العام القادم! 


لنتحد جميعًا Lo‏ «علمانية» مارين لوبين 


لقد كتبت هذا التذييل مباشرة بعد تراجع الحزب الاشتراكي في 
الانتخابات البلديّة في مارس/ آذار “à ١5‏ وبعد era‏ الذي أدلت به 
مارين لوبين عقب هذه الانتخابات» والذي أكّدت فيه أن البلديّات التي nu‏ غا 
حزب الجبهة الوطنيّة سوف «تستعيد ع عمو ويد إضافة لحم الخنزير 
إلى قوائم وجبات المطاعم UE‏ 23 متنك نهنا ns pass‏ 
العلمانيّة لمخاربة خصومها في هذا الميدان؛ وبعد تشكيل حكومة جديدة بقيادة 
مانويل فالس. وحول هذه النقطة الأخيرة» نعرف أن وزير الداخليّة السابق سبق 
له أن أدلى فى أثناء قيامه بمهامّه. Ji‏ مقلفة فيط Us gla‏ الحلمانية. 
واو ايل الجديد ستحكم عليه أفعاله: هل سينساق وراء صرف انتباهنا 
عن سياسة اجتماعبّة واقتصاديّة صعبة» وخاضعة «ua‏ بالتوسل ب«علمانيّة 
Sa last 15 Lis‏ فال OUT‏ فداء؟ إن عدا لناظره قریب. 


Claude ASKOLOVITCH, Nos mal-aimés. Ces musulmans dont la France ne veut pas, Grasset, = 


Paris, 2013. 


وفي التحليل السوسيولوجي العام انظر : الكتاب المهم لعبد العالي حاجات ومروان محمد: 
Abdellali HAJJAT et Marwan MOHAMMED, Islamophobie. Comment les élites françaises fabri-‏ 
quent le «problème musulman», La Découverte, Paris, 2013.‏ 
(YY)‏ يحمل غلاف مجلة لوفيغارو (Le Figaro)‏ في عددها ليوم ۲٢‏ أكتوبر/ تشرين الأوّل ١۱۹۸م‏ 
صورة للمحجبة ماريان (Marianne)‏ مع عنوان : Jar‏ ستيائن بعد UNS‏ عقود فرلسيين ين؟» ويقول جون 
راسباي (Jean Raspail)‏ في المقال الذي كتبه في هذا العدد بأن «أربعمائة E] = iii‏ + 

مستعدون للغزو» وأن «الاجتياح العربي قريب» . 

(YY)‏ ما تستهدفه السيدة مارين لوبين تحديدًا هو «قواد لم الوجيات البديلة» المقترحة على التلاميذ» 
التي تتضمن لحومًا أخرى غير لحم الخنزيرء ووجبات نباتية . وأذكر أنه في عهد رئاسة إميل كومب 
للجمعية العامة cn) (Émile Combes)‏ مايو/ أيّار ۲‘ ۹۰م إلى dE / nl‏ الثاني 0 À : T AGRE‏ 
الوقت الذي كانت فيه العلمانية الفرنسية أكثر تشددّاء كانت المطاعم المدرسية تقدم للتلاميذ وجبات 
الأسماك يوم الجمعة» مراعاة لما تأمر به الكاثوليكية من امتناع عن أكل اللحم في هذا اليوم. 


1 


فقا ما كات الأمر كسا تسشرفة da goal sul Of‏ عله Des‏ 
ee‏ سياسة جون جوريس حين «es‏ وقد أدرك منذ ٩۰م o‏ الإفراط 

في التركيز على مناهضة الكهنوت يتمّ على حساب الاهتمام بالسياسة 
العامة إلى إحلال سلم علماني من أجلء كما يقول: «إرساء 
ديمقراطيّة تکس کل جهدها في سبيل العمل الهائل والصعب Che‏ 
الاجتماعي والتضامن الانساني»”*''. وقد جعلت أقوال جوريس هذه وكذلك 
مواقفه في sisi‏ النقاش الذي رام أن يجعل من قانون خم «قانونًا 
للحرية» Lu)‏ تير ازس Fe‏ البعض يصفه بأنه «برجوازي مدينة 
کالیه (Calais)‏ الذي استسلم إلى LU‏ (ومن دون شك کان سيوصف بعد 
ide‏ سنوات at‏ كان «الأبله النافع»!) . و ذلك.. فقد alle cib‏ 
علمانيّة نضال» La‏ علمانيّة نضال من أجل الإصلاحات الاجتماعة 


di‏ توجد نقاشات بين العلمانيّين» فهذا أمر عادي: ولن أعود هنا إلى 
ما أشرت إليه بوضوح شديد في هذا الكتاب حول هذا TV pp pol‏ لكتني 
FA‏ بعنوان الل الأول ca‏ وهو: Lots‏ دى العلمائة Gus‏ لليمين 
المتطرف». ذلك ك أن مارين لوبين وحزب الجبهة الوطنيّة قد LŠS‏ منذ عام 
٠ه‏ :ام من تملك العلمائية: وهو أمر لو JU‏ شخص في عام der‏ 
بمناسبة الاحتفال بالذكرى المئوية لقانون 65م لكان el‏ «مخبو لا ! Yi‏ 
أن هذا الخطرء الذي أشرت إليهء يتزايد Le‏ عام cete‏ وهو ما يوجب 

علينا وبشكل e his Lot Jar‏ دري 
بإصدار أقوال شجب وإدانة أخلاقويّة دون أي فعاليّة اجتماعية 


وفيما يتجاوز اختلافاتنا ايو ونقاشاتنا التي ستسشكمر + AEA‏ 
ينبغي أن Bas Es‏ عظيمًا مشخ كاه وهو العمل من الآن فصاعدًا IR‏ طاقتنا 
من اجا آلا تكون للطريقة الي تتبتى بها عادين لين العلبالية في عام 
۷م re‏ مصداقيّة اجتماعية . وهذا Le‏ يفرض cle‏ بصفة فرديّة وجماعية» 
أن نكون قادرين على أن تفشر للمواطدين لماذا تتعارض «العلمانيّة» التي 


Jean JAURÉS, La Dépêche du Midi, 15 août 1904. (Y £) 
La Laïcité falsifiée, p. 123-126. (Yo) 


ندافع عنها مع تلك التي SES‏ مارين لوبين تجسيدهاء ولماذا لا يمكن اعتبار 
«علمانيّتها» علمانيّة» mis‏ تتمثل علمانيّتنا . ولتحقيق هذا الهدف» ما علينا 
سوق التمسشك بنبادئ قانون ANNO‏ 


م٠١١5 أفريل‎ ٤ 
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جديدة» أخذت تبرز وتتمدّد في المجتمعات الأوروبية. يرفك لواءها التيار 
اليميني. وهذا النوع من العلمنة. حسب بوبيرو. علمانية مزيفة؛ 
LAJU‏ نقلت المبداً العلماني إلى المجال العام أي المجتمع؛ مما جعلها 
تؤول إلى نوع من الاستبداد تجاه الأفراد والجماعات. حيث تتدخل في 
&io‏ التعبير عن ذواتهم واعتقاداتهم وشعائرهم. بينما العلمانية 
في جوهرها هي مجزد حياد للسلطة السياسية. ومن مستلزمات 
هذا الحياد أن لا تمنة التعبيرات الثقافية والدينية من التمظهر في 
الحياة العامة. 


تقوم أطروحة بوبيرو على تمييز جذري بين علمنة الدولة وعلمنة 
المجتمع. حيث يقبل العلمنة في المستوى الأول؛ أي بمدلولها كحياد 
للدولة أمام مسائل الاعتقاد الديني. لكنه يرفض علمنة المجتمة؛ لأنها 
ستؤول إلى JÄ‏ السلطة السياسية في اختيارات الأفراد وحرياتهم. 


وهذا الموقف هو الذي جعل بوبيرو يرفض كل أشكال التضييق التي 
تطال المسلمين في فرنسا. 


جون بوبيرو. عالم اجتماع ومؤْرَ فرنسي؛ jaog‏ لعلم OUI‏ 
ومؤشس pole‏ اجتماع العلمانية. paw‏ في صياغة الإعلان الدولي 


. حول العلمانية. وكان مستشارًا سياسيًا للرئيس الفرنسي السابق 


فرانسوا ميتران؛ كتب liac‏ كبيرًا من الدراسات حول العلمانية, ترجم 
بعضها إلى أربع عشرة لغة. 
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